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( ثلاث مقالات عن التفكىك ) 


جايتريا سبيفاك وکریستوفر نوریس 
اختيار وترجمة : حسام نايل 


مراجعة وتقديم : ماهر شفيق فريد 


المشروع القومى للدرجمة 
إشراف : جابر عصفور 


هذه ترجمه کاملة عن الأصل الإنجلبزى لثلاث مقالات : 
-١‏ مقدمة جايتريا سبيفاك لکتاب دریدا ٤€|0Gا L۸ GRAM M۸70‏ ۴ بعد أن ترجمته الى 
الإنجليزية تحت عنوان 0G۷-اQ۸۸M۸70‏ 0۴ ولم تضم عنوانًا لمقدمتها سوى -واع«ه) 
همم ء'٣هt»‏ فآثرنا ترجمة المقدمة تحت عنوان : (مدخل إلى الجراماتولوجيا) . وقد 
صدرت النسخة الإنجليزية عام ۱۹۷١‏ عن مطبعة جامعة جون هويكذز. 
NIETZSCHE FREUD LEVINAS : ON THE ETHICS OF DECONSTRUCTION -— Y‏ 


المنشور ضمن كتاب 05۸۸10۸ ° للمؤلف CHRISTOPHER NORRIS‏ الذی نشرته عام 
lı ۸۷‏ ژر : FONTANA PABERBACKS‏ . 


PHILOSOPHY / LITERATURE — YF 


حقوق الترجمة والنشر بالعريية محفوظة للمجلس الأعلى للثقافة 
شارع الجبلاية بالأويرا - الجزيرة - القاهرة ت ۷۳۰۲۳۹۰۱ فاکس ۷۴١۸۰۸٤‏ 


Eİ Gabalaya St. Opera House, El Gezira, Cairo 


Tel : 7352396 Fax : 7358084 E. Mail +: asfour @ onebox. com 


تف إصرارات الشررع القومي للترجمة إلى تقدى كافة الركاهات رالذاشب 
الفلرية للقارئ العربی وتعریفه با ؛ رالأنكار الت تتضمنما هى اجتہادات أصعابرا 
فی ثقانانہی الضتلفة رلا تعبر بالرررة ع رأى الملس الأعلى للمائة . 


آبی وأمی ... 
وحسن سرور 
نضال من أجلی أندهش له 
والعابران ( أحمد عمار والهالة ) : حقًا ما الذى يبقى 


تقدیم eee‏ ...ماهر شقیق فرند 
تنوبه eee‏ هسام تايل 
مدخل الى الجراماتولوجيا جایتريا سبيفاك 
هوامش المؤلف esses‏ 
نيتشه › فرويد › ليفيناس : حول أخلاقيات التفكيك کريستوفر نوريس 
هوامش المؤلف Sess‏ 
الفلسفة / الأدب کریستوفر توریس 
هوامش المؤلف ees‏ 


تصدم 


لجاك دريدا الذى يبلغ من العمر اليوم سبعين عاما مكان متميز فى لوحة المشهد 
النقدى الفرنسى المعاصر » ومنزلة لا يكاد يسامقها غير منزلة رولان بارت الذى رحل 
عن عالمنا فى ۱۹۸٠‏ م » على ما بين الرجلين من اختلاف فى التوجه والمزاج والفكر ؛ 
ذلك أن دريدا - فى أعماله الكبرى : "الصوت والظاهرة : مدخل إلى مشكلة العلامة فى 
ظاهرية هوسرل" و الكتابة والاختلاف و فى علم الكتابة" و "هوامش الفلسفة 
و 'نواقىس" وغيرها - قد شاد یناء تفکیكيًا بقوم على عدة ركائز : )١(‏ الكشف عن 
أقتصاد النص المكتوب . )١(‏ القضاء على اللاهوت الأنطولوجى . )١(‏ الإبانة عما 
يسيطر عليه الكاتب وما لا يسيطر عليه من نماذج اللغة التى يستخدمها . 

وهدفه من وراء ذلك هو "تفكيك الميتافيزيقا" وتدمير المسلمات التى ينطلق منها فكر 
هيجل . 

وهذه الاستراتيجية التى يصطنعها دريدا تتخذ شكل مدخل تجريبى إلى 
النصوص من كل الأنوا ع : فلسفية » وأدبية ‏ ولغوية » إلخ . من هذا المنظور حلل 
نصوصًا لهوسرل وروسو . ففی كتابه عن هوسرل - المذكور أعلاه - سعى إلى أن 
دكشف عن المستوى الخبىء من الافتراضات الميتافيزيقية المسبقة والافتراضات التى 
تغذو ظاهرية هوسرل » وأبان عن دور العلامة - بل دور اللغة ذاتها - فى تجسيد 
الحضور » وانتهى الى أن الإدراك الحسى من حيث هو كذلك - بمفهومه التقليدى - 
لا يمكن القول » بعد الآن » بأنه موجود . 

وفی تفکیکه لفکر روسو یرمی دريدا إلى أن يبين - مرة أآخرى - كيف وأين ولاذا 
كانت الدعاوى الصريحة التى يجهر بها روسو تنقضها نفس الظواهر التى يصفها 
(وإن كان ذلك على نحو غير مرئى لذاته ) وهذه العلاقة بين ما "يعلنه" روسو وما 
يصفه - وهی تستتبع اختلافا وإرجاء غير قابلین لأتوحید - هی ما يدعوه دريدا 
'منطق التكملة أو الملحق" » وهى عملية تسم كل نصية ( انظر مقالة آيرين |. هارفى عن 
يدا فى كتاب مفكري القرن العشرين . تحرير روناد تيرنر؛ الطبعة الثانية ۱۹۸۷ م ٠‏ 
مطبعة سانت جیمز › دنترويت » ص 4° ( . 


وفى هذا الكتاب يترجم حسام نايل ثلاث مقالات عن هذا المفكر عميق التأثير » 
اختارها من عدة مصادر : فهناك مقدمة جايتريا سيبيفاك لكتاب دريدا 
"الجراماتولوجيا" أو ( فى علم الكتابة ) فى ترجمته الإنجليزية » ومقالتان للناقد 
كرىستوفر نوريس » صاحب الكتاب العمدة عن ”التفكيك › تعقد أولاهما مقارنة بين 
نيتشه وفرويد وليفيناس » وتتناول الثانية العلاقة بين الفلسفة والأدب (مع ريط كاشف 
بین دریدا وبول فاليرى ) » وهى علاقة ملتبسة شغلت آذهان المفكرين فى كل عصر » 
وما زال الحديث عنها مستمرًا جاريا . 

› وما من شك فى أن الكتاب صعب » يمثل مرحلة متقدمة من معالجة الموضوع‎ ٠ 
وليس "مدخلا" يرمى إلى التعريف به » لهذا يُحسن القارىء المبتدىء صنعا بأن يرجع‎ 
فى البداية إلى ما كتب عن التفكيك فى اللغة العربية » وعن دريدا بخاصة › وما ترجم‎ 
من أعماله ( من خير المداخل هنا مقالته عن "الاختلاف المرج التى ترجمتها د. هدى‎ 
شکری عياد فى أحد أعداد مجلة "فصول" › وعدة مقالات وترجمات فى مجلتى ألف‎ 
و "الكرمل" ) » ومن اللازم أيضا أن تكون لدى القارىء خلفية فلسفية ما » مع التركيز‎ 
بوجنه خاص على فكر هيجل ونيتشه وفرويد وهوسرل وهيدجر › فهذه هى الينابيع‎ 
. الأصلية لتنظير دريدا » ومن ورائها بالطبع أرسطو وأفلاطون وفلاسفة ما قبل سقراط‎ 

قد تبدو هذه مطالب باهظة لقراءة كتاب واحد » ولكن ماذا نصنم والمعرفة فى 

عصرنا قد عمقت » وغدا النقد الأدبى وثيق الصلة بأنساق أخرى كعلم النفس والفلسفة 
وعلم اللغة والأنثرويولوجيا والإحصاء والاقتصاد واستخدام الحاسب الإلكترونى ؛ بل 
غدا النقد نشاطًا عقليًا على درجة عالية من التجريد » وبحدًا منهجيًا صارمًا يود 
لى اس-تيدل بالكلمات - تلك الكائنات المراوغة الخداعة ! - رمورًا جبرية وأشكالا 
هندسية ؛ وذلك سعيا إلى مزيد من الدقة والعلمية والانضباط . 

وتتكامل هذه الدراسات الثلاث من أجل القاء الضوء على فكر دريدا من نواحيه 
المختلفة » أو هى - إذا استخدمنا استعارة المترجم الموفقة - بمثابة صور مختلفة له 
فی عدة مرایا تعکس کل منها جانبا من جوانب عقله ومزاجه . 

ما أكبر الشوط الذى قطعه النقد الأدبى فى أوربا فى مائة سنة ونيف لا غير ! فى 

مطلع هذا القرن - أو فى أواخر القرن التاسع عشر - كان أمثال ولتر باتر وأوسكار 
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وايلد وأناتول فرانس يتحدثون عن النقد كما لو كان نزهة جميلة تقوم بها روح الناقد 
بين روائع الأدب ؛ تتوقف هنا أو تطيل المكوث هناك متذوقة مستمتعة » تشم هذه 
الزهرة أو تعلق على ذلك المشهد » واليوم نرى هذا النقد التذوقى وقد أوشك أن يختفى ؛ 
بل أويشك أن بكون كلمة قذرة » وحلت محل كلمات النقد القديمة - طلاوة الأسلوب" » 
و "العذوية" » و الجمال" - كلمات من نوع الانكتابية والانقرائية والموالفة ! أترانا كسبنا 
بذلك أم خسرنا ؟ أغلب الظن أننا قد كسبنا وخسرنا فى آن ؛ كسبنا نظرا فلسفيا 
عميقًا وفحصًا دقيقًا لعملية الكتابة وما يجرى فى ذهن الكاتب والقارىء معا عند تناول 
النص » ولكننا خسرنا قسما كرا من الجمهور القارىء - وهو الغاية المستهدفة من 
كل نقد - إذ أصبح النقد الأدبى فى قسم كبير منه أشبه برطانة متخصصة كرطانة 
الأطباء ورجال القانون والحرفيين › لها كهنتها وسدنتها والعارفون بها ؛ تكاد ترتفع 
على كل سور من أسوارها لافتة أفلاطونية تقول : "ل يدخل علينا إلا المهندسون 
أو الفلاسفة أو علماء اللغة . 

وقد أحسن المترجم اختيار هذه الدراسات الدالة كما أحسن ترجمتها ؛ فمقدمة 
جايتريا سبيفاك - وهى ناقدة هندية المولد » وأستاذة بجامعة كولومبيا » تجمع بين 
المنظورين النسوى والماركسى - قد وصفت بأنها "مقدمة مقتدرة قدمت عمل دريدا إلى 
العالم الناطق بالإنجليزية ( النقد الأدبى المعاصر : دراسات أدبية ونقافية › تحرير 
روبرت کون دافيس ورونالد شليفر » الناشر : لونجمان : نيويورك ولندن › الطبعة الثالثة 
4 م » ص ٥۱۹‏ ) » وکریستوفر نوریس حجة فى موضوعه › ومن أقدر من عالجوا 
الفكر التفكيكى بنظرة متعاطفة ناقدة فى آن » تلاقيه على أرضه الخاصة » وتجرز ما 
فيه من استبصارات لامعة » ولكتها لا تغفل - فى الوقت ذاته - عن نواحى قصوره . 
ومثل هذا التناول المتوازن هو ما تحتاج إليه حركتنا النقدية كى تتقى موقفين لا أدرى 
أيهما شر من صاحبه : موقف الرفض المطلق لأمثال هذه المدارس النقدية على أساس 
أنها فكر "مستورد" لا صلة له بتراثنا » بل هى يندرج فى باب الغزو الفكرى ؛ وموقف 
الاستخذاء الذليل أمامها كما نستخذى أمام كل ما يجىء من جهة الشمال الأوربى » 
والأمل معقود على أن نصل - من خلال الاحتكاك والتفاعل والنقاش - إلى كلمة 
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سواء تبعد عن الغلو » وتتفادى الإفراط والتفريط › وتهتدى بما فى هذه النظريات 
الغربية من إرشاد نافع وخير » وتسعى إلى تطبيقها على نماذج من أدبنا دون تعمل 
ولا اقتسار ؛ ويذلك نواصل - من منظور القرن الواحد والعشرين - الجهد الخلاق 
المثمر الذى بدأه - فى العقود الأولى من القرن العشرين - أمثال طه حسين والعقاد 
والمازنى وهیكل والزیات والخولی ومن ساروا على دريهم فى جيل تال . 


ماهر شفيق فريد 


المهندسين » سبتمير ١٠٠٠٠ح‏ 
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تنویه 


أود أن أشير الى أن هذه المقالات الثلاث المترجمة هنا تعد ميتا-فلسفة ا 
کلام الفلسفة عن نفسها أو الفلسفة عندما تنعكس على نفسها ونتأمل تفسها ) ؛ قمتلا 
نجد فى المقالة الأولى -- وهى من أكثر المقالات الثلاث صعوية - جايتريا سبيفاك تقرا 
قراءة درندا لهيدحر الذى بقراً نيتشه الذى يفتت مقولات الميتافيزيقا حتى لأحظته » وفى 
أثتأء هذه القراءة المركبة والمعقدة جد تقوم جايتريا سبيفاك بمناقشة إجراءات دريدا 
التفكيكية التى بطورها عن استبصارات نيتشه وهيدجر ؛ مرة عبر قراءة دريد 
المهأاشرة لذيتشه » ومرة عبر قراعه لقراءة هيدجر لنيتشه > وهذا مثال على تعقد 
واحتدام النقاش الفلسفى الذى تقوم به هذه المقالات . ومن هنا صعوية التلقى > وأبضاًا 
صعوبة وخطورة الترجمة التى يعتبرها جاك دريدا - حسب استراتيجيته عن التحويل(*) - 
دلقیا من الدرجة الأولى يتسم بالقلق ؛ ولذلك أؤكد على أن قراءة هذه القالات تستوجب 
خلفيات أساسية أو على الأقل الإلام العام بالاطروحة الرئيسية فى السياق (اليونانى 
الغربى) لکل من نیتشه وفروید وهيدجر وهوسرل واولا وأخيرا هيجل > بکل ما ينطوی 


الفلسفة منذ فجرها ليون انی حت لحظة کل مهه ' > ولا ننسى أَيضنًا أطروحة سوسير 
التى يعتبرها جاك دريدا مركز تجميع فائق لكل مقولات الميتافيزيقا ( اليونانية الغربية ) › 
ولذلك أؤكد مرة أخرى على أن غياب هذه الخلفيات الأساسية سيعد مغامرة من 
القارىء تؤدى إلى استغلاق التلقى . 

ترسم المقالة الأولى حدود استراتيجية التفكيك وأبعادها المختلفة وما تنطوى عليه 
من تدابير وأجراءات قرائىة معقدة ومركية ؛ ولأنها استراتيجية مناورة دا فان القالة 
الثانية تحاول وضع حدود أخلاقىة لهذه المناورة يما ترصف التفكيك - من وجهة نظر 
نوریس - مع إشکاليات عصر الانوار باعتبار التفكيك نقطة تركيز مرهفة وفائقة لهذه 
الاإشكاليات » وتحاول المقالة الأخيرة فض الاشتباك التقليدى بين الفلسفة والأدب كما 
براه دريدا . ولذلك أظن أن لهذا الكتاب وجاهته بالترتيب المقترح لهذه المقالات الثلاث . 

أما بالنسبة الى العنوان الذى اخترته جامعا لهذه المقالات فى كتاب واحد فهناك 
ما يدعمه - على الأقل من وجهة نظرى : 


(«) سيجد القارىء ملامح هذه الاستراتيجية التحويلية قرب نهاية مقدمة سبيفاك . 
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إن المقالة الأولى عبارة عن مقدمة طويلة كتبتها جايتريا سبيفاك بعد أن قامت 
بترجمة کتاب دریدا الأساسى ع|اG‏ ۸۸۷۸۸۲01-0 ۸ا ٤‏ إلى الإنجليزية تحت عنوان 
YإGRAMMATOL‏ 0۴ » والحق أن مقدمتها لا تقتصر على مجرد توضيح الخطوط 
العريضة لكتاب دريدا ؛ بل تقوم أولاً بقراءة - وفى الوقت نفسه عرض صورة - لكل 
کتاب درندا الشهى تواقىس" GLAS‏ وتعلمنا الفوتوغرافىا حنميه ة الاحتفاظ ب 
8 عفر عبر » التى أكتبها مائلة ٠‏ تطرح تشك 
الختامى من مقدمتها ۷1 عن زاويتها لوقي SIGNATURE‏ اللات للنطر .أن 
توقيع جايتريا على قراعتها - بهذا النحو الذى سنراه - يجعلنا نبدأً القراءة من جديد 
آخذين فى الاعتبار الموقع الحضارى الذى تنطلق منه . 

وهنا أود اثارة مسالة تتصل بعلاقة ال نات القارئة ب موضوع قراعتها ؛ خاصة 
أن هذه المقالة المهمة تقدم لنا - على نحو ضمنى - درسنًا فى قراءة ( أو بالأحرى 
إعادة كتاة ( النصوص ؛ مما یسندعی ا الاذهان التعارض ایت زیی الشائع 
( قا رکید الیتافیزیتی لعي التكيك (استراتيجية اقاء داخل وخارج - فی 
سترى - يحفز الأذهان بخصوص العلاقة بشقافة الأخر ؛ فنحن نعلم أن جايتريا 
سىىفاك ذات صل هندی > وھی نکد هذا ألانتماء ونشدد عليه عبر نتوقعهاً امثير فى 
نهانة قراعها مما بجعلنا أماح اشتباك حضاری بتیح لنا صورة عن كبفيه ادارة 
النقاش الثقافى والحضارى المحتدم الآن » وهى صورة تخضع بدورها للتفكيك . 

والطريف أيضا أن كريستوفر نوريس ينتمى - إجماليًا وبوجه عام - إلى الثقافة 
وألحضارة اللتين ينتمى اليهما دريدا » لكننا نجد فى قراءة نوريس صورة للشقاق 
ي ل فقا لير باي واحدة وة كاف من رم اقا فى 
لقاریء سؤشرا على ذلك فى احاح المستمر من جانب نوريس على جذب دريدا 
دریدا فی آکثر من موضع . 
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لقد خصص نوريس مجموعة من المقالات عن التفكيك جمعها فى كتاب أسماه 
درندا" » وقد ترجمنا منه المقالتين الأولى والأخيرة وسبب اختيار هاتين المقالتين أنهما 
تكشفان عن هذا الموقف المشار اليه من دريدا > كما أنهما تعدان نموذجا لآلىات 
الاستحواذ الماكر على الطرف المناور . والحق أن هذا الأمر لا بقلل إطلاقا من نوريس › 
وإنما بلفتنا الى أن اشكاليات عصر الأنوار ما زالت تتمتع بصلاية وقبول . ولعل ذلك 
م يوفر مصداقية لنوريس لدى المفكرين المرب خاصة بعد صدور كتابه نظرية 
لا نقدية") الذى يطفح بالرغبة فى استعادة كل الثقل الإشكالى لعصر الأنوار › ذلك 
الإغواء الذى بتلبس الثقافة العريبة الآن . وعندما يحدثنا نوريس عن مقالة دريدا مبداً 
العقل" ‏ وعن المسائل المركزية فى التفكيك فإنه يقصد هنا مسئولية العقل عن نفسه 
حتی وهو یسائل نفسه › ولا تخفی هنا ظلال كانط ؛ وهي مسئولية سيظل نوريس 
والمتابعون له ممن يهتمون بدریدا یدافعون عنھها استنادا الى بعض کتابات دریدا 
امتأخر ( دريدا بعد كتاب 'نواقيس" ) . أما جايتريا سبيفاك فإنها تركز - بحكم 
اللحظة التاريخية - على دريدا الشاب الذى بدا بترجمة "أصل الهندسة والتقديم له 
وانتھی بکتاب 'نواقیيس »> وفی تقدیری أن هذه هى المرحلة الأخطر والأعمق من 
فكر دريدا » مرحلة المدار الاستراتيجى لمفردات "الأثر' و التشتيت و الاختلاف 
مرجي" ")وما شابهها من مفردات استراتيجية لا تقبل الاختزال الميتافيزيقى 


(«) قدم عابد اسماعيل ترجمة ممتازة لهذا الكتاب » صدرت مؤخرا عن دار الكنوز الأدبية » طبعة أولى . 
۹م . 
(٭٭) بخصوص ترجمة Oi fera ۸٥8‏ دحرف ۸ ولیس بحرف ع - نقترح ترجمتها الى ٠‏ الاحتلاف 
المرجي " والمقصود به أن ' هوية شئ ما ( ی تطابقه وانسجامه مع نفسه ) تتطوى على اختلاف غير ملحوظ 
للوهلة الأولى وهذا الاختلاف نفسه هو الذى برجي الهوبة المتطابقة مع نفسها ويؤجلها ٠‏ أى أن الاختلاف هو 
الذى يقوم بالتاجيل والإرج ء( مع ملاحظة أن شرح الاختلاف المرجي: لا بستغنى إطلاقًا عن شرح مفردة ' 
الأٹر ” ۲۲۵٥۴۵‏ ) » أما استخدام " الاختلاف المرجاً " فيتنطوى على خطاً فاحش لانه بوحى بأن ‏ الاختلاف هنا 
مؤجل ( اسم مفعول ) بفعل قوة أو هياة خارجة يه » والحال إن الاختلاف بمعناه الدريدى " يخلف " بنفسه 
اللقاء مع كل ما بأتى ليطوقه . فهو " اختلاف مرجئ " ( اسم فاعل ) ' . ونحن بذلك نتابع اقتراح كاظم جهار 
بترج Diflِr anca‏ إلى " الاختلاف المرجےء " وهو اقتراح لم یستخدمه کاظم جهاد نفسه فی ترجمته عن درید! 
واستخدم بدلا منه الاخ(ت)لاف - بوضع التاء بين أقواس - بما يضمن أن تقراً الكلمة : الاختلاف والإخلاف 
فى أن معا ؛ وذلك ابتداع خطى رائع من كاظم جهاد يستند فيه إلى مفهوم (الوضع بين أقواس) المتجذر فى 
التراث الغربى منذ ديكارت والذى استخدمه هوسرل بعمق وتوسع ؛ إلا أن هذا الفهم للوضع بين آقوأس 
لا بتوفر فی تراٹنا العربى ؛ ولذلك نفضل ترجمة المفردة إلى ٠‏ الاختلاف المريء' . لزيد من التفاصيل على 
القارئ مراجعة ورقة كاظم جهاد المنشورة ضمن أوراق لقاء الرباط مع جاك دريدا تحت عنوان ٠‏ لغات ونفكيكات 
فى الثقافة العربية " » ترجمة عبد الكبير الشرقاوى » الطبعة الأولى ۱۹۹۸ ١‏ دار تويقال للنشر . 
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أو الإيديولوجى والسياسى » ولذلك فهى مفردات صالحة استراتيجيا لمساعة إشكاليات 
عصر الأنوار الذى قام أو الذى يمكن أن يستعاد . 

إننا بالفعل نجد أنفسنا أمام صور تم التقاطها من زوايا مختلفة ؛ صور لدريدا 
نفسه ١‏ وفى اللحظة ذاتها صور لعلقيه المهتمين وما يثيرونه من قضايا النقاش 
الحضارى الراهن ؛ مما يثير فى النفس الرغبة فى عمل يتعلق بكيف تتم قراءة دريداأ › 
وهذا العمل له أهمية كبيرة وله مغزى فى سياقنا - نحن - الثقافى والحضارى ؛ 
خاصة أن الجزء الأكبر مما نعرفه عن دريدا يقدم لنا من خلال المعلقين المهتمين 
بالتفكيك » ومنها هذا الكتاب الذى يطالعه القارىء . 

وأخيرا أود أن ألفت النظر الى أن متابعة دريذا والتفكيك ليست أمرًا من قبيل 
مسايرة الموضة الفكرية كما حدث مثلاً مع تنويعات النقد الماركسى أو النقد الجديد أو 
البنيوية ؛ ذلك أن كل واحدة من هذه الطرائق فى النظر الى الأمور كانت تمثل نقطة من 
نقاط الإضافة إلى الرصيد الميتافيزيقى الغربى › كما أن توظيفها فى سياق ثقافتنا لم 
یؤد إل إلى تفعیل حضاری جزئی وقاصر کان من نتیجته - دون آن ندری - دعم 
وتثبيت المركزية الغربية » أما التفكيك فإنه يسائل الميتافيزيقا الغربية نفسها ويسائل 
المركزية الغربية نفسها » كما يسائل كل رغبة فى الإضافة إلى الرصيد المعتمد ؛ ومن 
هنا خطورة التفكيك و ضرورته › ولعلنا نلمح هذه الخطورة من القراءة الرائعة التى 
يقدمها عبد السلام الشدادى لكتاب دريدا "الوجهة الأخرى" » الذى خصصه دريدا 
لتفكيك أوربا » وهى قراءة تهدد مركزية أوربا مما تهدد كتاب دريدا نفسه بكشف 
التواطؤات الخفية التى تنسرب - على حين غفلة - من دريدا فى كتابه » ويصرف النظر 
عن النقاش الجزئى والمتسر ع الذى أثاره دريدا حول مشروعية قراءة عيد السلام 
الشدادی - ودریدا نفسه یعترف بتسرعه مما یوحی بان ارتباگًا ما قد أحدثه الشدادى 
- فإنها قراءة تشى بان التفكيك يهدد الجميع مثلما يهدد نفسه » وهذا الماح ذكى 
يتوافق مع ما تطرحه جايتريا سبيفاك للنقاش كما سذرى . 

كما نلمح هذه الضرورة ( ضرورة التفكيك ) من النقاش التفكىكى المعمق حول 
الرغبة فى امتلاك الأصول الذى يثره فتحى بن سلامة » وهى نقاش بجر منطقة الشرق 
التی تری جایتریا سبیفاك أن دریدا یغفلها تماما حتی صدور کتابه نواقیس" - إلى 
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صدارة الحوار الحضارى العالمى » وعلى نحو شبيه وذكى جدا ومثير للمتعة والإدهاش 
يواصل هاشم فودة عمله فى قراءة نصوص الحضارة العربيةا*) . 


واستنادا إلى عمل هؤلاء الثلاثة - وغيرهم من العرب المهتمين على تفاوت بعمل 
دريدا مثل : عبد الكبير الشرقاوى وكيليطو وجابر عصفور وفريد الزاهى وكاظم جهاد 
وعابد إسماعيل - أزعم أن توظيف استراتيجية التفكيك فى قراءة نصوص الحضارة 
العربية - قديمها و معاصرها - قادر على إدخالها فى المجرى الأساسى للنقاش 
الحضارى العالمى المحتدم الآن . 

وريما يقترح البعض أن يقوم "علم التأويل' بهذا الدور ؛ ولكن المشكلة التى يوقعنا 
بها التأوير' أنه يتتهى إلى الانغلاق الثقافى والحضارى بواسطة طرح مركزيات تدعم 
أو تحل محل المركزبات السابقة ؛ ان التأويل فى نتائجه الأخيرة يقومح بالإضافة إلى 
الأرصدة المعتمدة أو تطويع بدائل لها » أما التفكيك فإنه يتجاوز هذه المشكلة ؛ لأنه 
فى اللحظة التى يقوم فيها بمساءلة الأرصدة المعتمدة - د يهبىء السبيل نحو انفتاح غير 
محدود ولا نهائى توفره استراتيجية البقاء داخل وخارج - فى آن - الرصيد المركزى 
المعتمد » حقًا إنها مغامرة ومجازفة خطيرة بكل أرصدتنا » لكن ماذا يهم المرء أن 
يحازف برصبده الخاص طالما أن ذلك معناه الإعلان العملى عن الرغبة فى الاستمرار 
والقدرة عله » مهما كان ألتمن . 

وقيل أن نبداً › أود أن أهدى هذا النص المترجم إلى أستاذى المباشر جاير 
عصفور الذى بثق دائمًا » ويعلمنا أن الفلسفة 'نقطة عمياء" تمرر "بصيرة" الأدب » 
ولا آدری کیف أُوقٌیه حقه على ما یقدمه من عون علمی ومادی ومعنوی بروح استاذ 
كبير - خاصة فيما يتعلق بقراءة الأستاذين جاك دريدا وبول دى مان . كما أشعر 
بامتنان كبير نحو الأستاذ غير المباشر جاك دريدا انذى كان بمثابة طوق نجاة لى على 


1۹۹A , 
م‎ 


J7 


المستوى الروحى » وبالامتنان نفسه نحو جايتريا سبيفاك فهى فى تقديرى أفضل من 
ناقش جاك درندا > وأخيرً ا آدری کف عبر عن شکری العمسق للأستاد الدكتور 
ماهر شفيق فريد على تواضعه وقبوله إجازة هذا النص . 


حسام فتحی نایل" 


القاهرة ~ صف a‏ 


(«) أتوجه بالشكر والامتنان إلى (وائل فتحى) بصفة خاصة » ومحمد عادل » وهانى غازى - على 
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مدخل إلى الجراماتولوجيا 


جایتريا سبيفاك 
OOOO‏ 


إن من يقرأ دريدا سيدرك أن ثمة إيماءة ١٣uاءمو‏ جديرة بالاعتبار » تبداً ببحث 
سؤال المقدمة" › وأتمنى أن تنطوى هذه المقدمة على جدة ما » على الأقل بالنسبة الى 
بعض قراء كتاب الجراماتولوجى . ويسيب هذه الإيماءة ١٠۲٠اء#و‏ أفترض أن تقديمى 
سبحقق شهدفه. 

يشغل جاك دريدا درجة أستاذ مساعد بقسم الفلسفة - الإيكول نورمال سويريور 
- باريس. وقد ولد منذ ٤٥‏ عاما لأبوين من يهود سفردين بالجزائر . وفى التاسعة 
عشرة من عمره جاء إلى فرنسا للدراسة » وحصل على منحة دراسية بهارفارد خلال 
عامی ٠٦‏ - ۷٠٠١م‏ . وفى الستينيات كان من بين المفكرين الشبان الذين يكتبون فى 
الجرنال الطليعى تيل كيل امه !ها ) . والآن هو عضو فى جماعة جريف ٢٠ي‏ - 
وهى مجموعة بحثية تهتم بالمشاكل الأساسية فى تدريس الفلسفة. وقد عمل جاك دريدا 
- لفترة ويشكل منتظم - أستاذا زائرا بجامعة جون هويكنزء وهو يشغل الآن منصبا 
مماثلا فی جامعة ييل . وقد کان دريدا مهتمًا ببعض دوائر الفكر فى كمبريدج ونيويورك 
وبالتيمورء وعلى حد تعبيره أمريكا . ويبدو أن هذه الدوائر وغيرها فى جميع أنحاء 
الولايات المتحدة الأمريكية تبادله اهتماما فائقًا. 

كانت أولى أعمال دريدا مقدمة نقدية طويلة وترجمة لكتاب هوسرل ‏ أصل 
|lلiيu.ة‏ ` origin of geomtry‏ « ثم قدم قراءة نقدية لنظرية المعنى عند هوسرل فى كتايه 
التالى الصوت والظافرة ء۳٠٠٢م‏ ١اه‏ >اهv‏ ها » وفى الفترة بين صدور الكتابين 
السايقين كتب دريدا مجموعة من المقالات الكتأية ecriture et la difference فllaخاںډ Îy‏ ' 
ثم ظهر كتابه فى علم الكتابة“ ieوەاەاna ›de اa gran‏ تم أتيعه بمجموعتين من المقالات : 
الأولى فى كتابه التشتيت ١٥اادمi٣هءءاه‏ ها والثانية فى كتابه هوأمش الفاسفة -و٣a"‏ 

eاosophاhiمp‏ aا »es de‏ وهتاك مقدمة مختصرة لولف كوندياك "مقال عن أصل المعرفة 

الإنسانية" عنوانها ”أركيولوجيا الجنون ˆ eاvoاr؟ archeotogle du‏ اء ثم کتاب مواقع 
55 وهو مجموعة حوارات » وظهر هذا العام كتابه الشهير نوافيس gas‏ . 

إن هذه المجموعة من النصوص تمثل فكر جاك دريدا 
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فى مقالة عن ال مقدمة" ٠٤٠٠م‏ الخاصة بكتاب هيجل غظاهراتية العقل كتب جان 
هیبولیت: 

عندما انتهی هیجل من کتابه ظاهراتية العقل عکس - على نحو استعادى - 
مشروعه الفلسفی فى ال مقدمة" التى قدم بها نص کتابه؛ ألا أن تنویهه فی بداية هذه 
المقدمة غريب جدا » حيث يقول : "لا تتعاملوا معى بجدية فى المقدمة؛ فالعمل الفلسفى 
الحقيقى والفعلى هو نص ظاهراتية العقل فقط ١‏ وإذا كتبت خارج نطاق هذا النص 
فتلك تعليقات هامشية ليست فى قيمة النص نفسه ... لا تتعاملوا مع المقدمة بجدية؛ 
فالمقدمة تعلن عن خطاطة » والخطاطة لا شي حتى تتحقق"“ . 

من الواضح › ومن المفهوم بشكل عام > أن المقدمة preface‏ تنطوی على خدعة 
#اه؛ ف القول الاإقتتاحى o0اfa‏ - prae‏ هو قول مقول سلفا — a saying before‏ 
۵" ( اکسفورد )0۴٥‏ . ولذلك فمن ال مالوف أن يقر هیبولیت - كما نقر نحن - أن 
هیجل عکس - علی نحو استعادی - مشروعه الفلسفى فى اأ مقدمة التی قدم بها 
نص کتابه » وقد نری آن هذا لیس سوی اقرار ضمنى بكونها إبداعا خياليا ہ٥ااها»‏ 
إلا أننا لا نتعامل مع المقدمة بوصفها أدبا بل بوصفها ممارسة إيضاحية. إنها 
تنطوى على معيار للحقيقة ا ”۳ 1 » على الرغم من أنها تقحم - إلى حد بعيد - 
خالا fiction‏ واضحا فی خطاب حقیقی ١۵ں‏ بشكل ظاهر. (ويالطبع» سيتعقد الأمر 
جدا لو كتب المقدمة شخص اخر غبر مؤلف النص . فادعاء كتاية مقدمة pretace‏ قل 
كتاية نص × ؛ نص يجب على المرء أن يقرأه قبل المقدمةء هو ادعاء بمكن أن بتحقق ' 
ولن تكون الكتابة بعد الانتهاء من النص أمرا مختلقًا - وألفت النظر الى أن هذا الجدل 
بخصوص القبل والبعد يمكن أن يتضح مع نهاية هذه المقدمة التى تقرأونها) . 

إن اعتراض هيجل على المقدمة خطير؛ ذلك أن التقابل بين التعميم المجرد 
ونشاط اعد التعرف ذاتى الحركة یبدی مبنیتا مثل التقابل بين مقدمة ١٠٠۲م‏ ونص 
×ها . إن منهج الفلسفة يمثل بنية المعرفة ؛ يمثل نشاط الوعى الذى بتحرك بذاته. وهذا 
النشاط - منهج الخطاب الفلسفى - يبنين النص الفلسفى, وسيدرك قاري اأتص 
الفلسفى هذه الحركة الذاتية بوعيه بم ,أنه يخضع نفسه ل » ويسيطرعلى » النص. 
وأية ابماءة استهلداية جر التيمات › > تعری ‏ فى الوقت نفسه الفلسفة من بنية تحركها 
الذاتى. لقد کتب هیجل : ن الفرد فى الأزمنة الحديثة يجد الشكل المجرد جاهرا 
أمامه" » ويضيف أبضًا : يقرا الإنسان الحديث تقريرات نقدية عن الأعمال الفلسفية 
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او يقرا المقدمات والفقرات الأولى من الأعمال الفلسفية ؛ حبث تعطى المقدمات والفقرات 
الأولى مبادئ عامة يدور حولها کل شئ ؛ > فى حين أن التقريرات النقدية والملاحظة 
التاريخية تضيف حكما نقديا وتقيمًا تعزل العمل نفسه وبتجاوزه. وهذه طرىقة شائعة 
- فى القراءة لسهولتها ؛ ( أما النص- م ) : ذلك التيه الروحانى فى اللانهائى والمقدس 
والمطلق - فيتحرك بموازاة الطريق الأعلى نحو حقيقة #ان٣؛‏ فى ثياب كاهن أعل ") . 

حقا »إن هیجل - كما يشير هیبولیت - يدن » بوجه عام » المقدمة فى اللحالة 
نفسها التى يكتب فيها "مقدمت له . ويفترض دريدا أن الجزء الدال جدا ( والخطر- م) 
من عمل هيجل هو فقط » لعية المقدمات ( 151ء1٥‏ ) . ولا كان رفض هيجل للمقدمات 
ئسىنذل إلى أسس فلسفية فإن تبريره لمواصلة كتابتها يبدو مبتذلا : يجب أن نضع فى 
الاعتبار أن البدء بفكرة عامة لما يجب أن يتم عمله يسهل الاستيعاب ؛ فمما له أهمبة 
أن نشير إلى فكرة تقريبية عما يتم عمله» بهدف استيعاد أشكال معينة يمثل حضورُها 
المعتاد إاعاقة للمعرفة الفلسفية" . إن رفض هيجل المقدمات يعكس البنية التالية : 
المقدمة/ النص = تعميم مجرد/ نشاط التعرف ذاتى الحركة. وقبوله للمقدمات يعكس 
بنية أخرى : المقدمة / النص = الدال/ المدلول . وأاسم هذه ال = فى هذه الصيغة هو 
التفى لqيجjıl Hegelian aufhebung‏ . 

ان النفى"' و٣ں‏ ٥۸اه‏ علاقة بین طرفین یلغی الثانى منهما الأول ويرفعه - فى ان 
واحد - الى مجال وجود أعلى. ويترجم هذا اهوم الهيراركى. بشكل عام » إلى 
الحذف ١٥ااواطناS‏ ويترجم أحياتا ألى الإعلاء ۸ 0ناةصااطنء . أن المقدمة الناجحة 
تلغى الاختلاف والتناقض فى النص الذى تسبقه › وفى ا تحتفظ هما › 
تماما مثل ية مفردة تلغى اختلافها وتحتفظ به فى آن داخل معناها . المقدمة مثل الانن 
HEL‏ الّنى ۵ع - وتلك وأحدة من مجازات دريدأ الينيوية - الذى يبتسبب قبه 
أو يقذفه الأب ( النص أو المعنى) فَيخْرجة إلى الحياة » وهكذا يبرر الأب وجود الابن. 

داحل هذا المجار البنيوى يصبح تداء دريدا هو التشتيث ١٣اادہاصءءواك‏ ؛ المنى 
الذى لا يخصبه ولا يعللّه ( لا يضمنه - م ) الأب > بل یتبعٹر فی کل اتجاه ویھدء 
درندا محالا لإيماءة استهلالية تمضى فى طريق اأخر تماما : 


(+) يشير الحرف (-م) » من الآن فصاعدا . إلى تدخلات أو ترجيحات منى - المترجم . 
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المقدمة ايماءة ضرورية تابعة ل » وقاتلة ل » الأب ؛ بما أن الكتاب ( الأب) ينطوى 
على الادعاء بأنه مرجع أو أصل ؛ كلاهما حقيقى وزائف. ( فيما يتعلق بقتل الأب 
أتحدث بشكل نظرى ؛ فالمقدمة لا تحتاج - وكأن هذا لا يحدث - إلى أن تدعى لنفسها . 
صراحة > تدمیر ما قبل نصھا ۸۲٥۲م‏ 8اا » وکأن المقدمة تخضع بالفعل أهذه 
الإيماءة...) إن رغبة الإنسان العامة تؤيد المركز الشابتء وتؤيد تاكيد السيطرة عبر 
المعرفة والتملك. والكتاب - بإطاره المحدد ويدايته ووسطه ونهايته - يحقق إشباع هذه 
الرغبة. لکن ما الذات المهيمنة التى تكون مصدر الكتاب؟ يقول رأوى بروست : لم أكن 
رجلا واحداً يدأ لقد كنت مثل جيش متلاحم يتقدم بخطى ثابتة» ة فنه رجال متحمسون 
ورجال ل مبالون ورجال غیورون تبعا لاختلاف اللحظة. .نه تکتل مركب تحل فيه › 
روبد رودا وون ملاحظتنا > عناصر أخرى جديدة تحذف أوتعزر مما دؤدی فی 
النهاية الى تغير يستحيل علينا إدراكه لو أننا كنا شخصا واحد!" . ما هوبة الكتاب 
اذن ؟ لقد أشار سوسير الى أن الوحدة الصوتية ۳٣٣۸م‏ 'نفسها" - التى ينطقها 
شخصان مختلفان - ليست متطابقة مع نفسها ؛ بل تتحدد هويتها باختلافها عن كل 
الوحدات الصوتة الأخرى ) 78-77 ,54-52 (*( . وهكذا تبين قراعتان للكتاب "نفسه أن 
مهوبته تتحدد بوصفها اختلافًا الكتاب غير قابل للتكرار فى هويته کل قراأءة 
للكتاب تنج سخ مزيفة «ںامواں"اء ل شي ما أصلى" ؛ نسخة هى نفسها سمة 
ذات متغيرة وغير ثابتة وصفها بروست » مستخدمًا لغة هى أيضنا متغيرة وغير ثابتة. 
أن أية مقدمة تثْير هذا الاختلاف فى الهوية بإقحام نفسها فيما بين قراعتين - فى 
حالتنا » قراعتى وإعادة قراعتى وإعادة تنظيمى للنص» وقراعتك. مع الأخذ فى 
ألاعتبار أن لغتى ١‏ وأنا نفسى » متغيران وغير مستقرين. وكأن هيجل ( ومدافعين 
آخرين عن سلطة النص المرجعية ) يكتب يكتب مقدمة على مقدمة لتتناسب مم إعادة الطبع 
وطبم النسخ المنقحة ؛ إلا أن هذه المقدمات تصبح - دون قصد - مشاركة فى الهوبة 
عبر الاختلاف : 

عند لحظة استدارة الدأئرة » اللحظة التى برتد فيها الكتاب على تفسه ١‏ التى 
يكرر فيها نفسه ؛ عند هذه اللحظة تنطوى هويته الذاتية على اختلاف غير مدرك يسم 


ز) الارقام آلماطة تشر إلى صفحات من ألنسخة الإنجليزية من كتاب (فى علم الكتابة) . والأخرى إلى الأصل الفرنسى . 
(٭٭) تشير جايتريا سبيفاك إلى مقدمتها هذه » التى تقراً فيها كتاب الجراماتولوجى لدريدا ؛ 
آو بالأحری کل مشرو ع دریدا حتی صدور کتاب ( نواقیس ( - المترجم 
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نا أن نخطو - بفاعلية وصرامة وحذر- خارج الانغلاق . إن مضاعفة الانغلاق تتمزق . 
عندئذ یتم تهریبه بشکل سری وماکر فیما بين فقرتين خلال الكتاب نفسه » وخلال 
السطر نفسه » متبعًا المنعطف نفسه. هذا الانحراف عن الذى يتماهى داخل الشىئ 
سه یظل تاف جدا' ؛ أنه لاشي ٠‏ وفى الوقت نفسه له أهمية تفوق الكتاب بما هو عله . 
ن العودة الى الكتاب هى » أيضا . تخل عن الكتاب ( 40 ED‏ ( . 

إن المقدمة التى تجرأت على تكرار الكتاب وإعادة دة تشکیله فی انتظام آخر › تسن 
هذه الحالة بالفعل : تكرارات الكتاب هى » دائمًاء شى آخر غير الكتاب. وفى الحقيقة 
لىس ثمة كتاب" سوى تلك التكرارات المختلفة دائما الأكتاب" - بكلمات أخرى - 
نص" مبنين دائما عبر لعبة التماثل والاختلاف . وكل مقدمة مكتويبة تتموضع › مؤقتا ء 
فى النقطة بين قراءة وقراءة » بين كتاب وكتاب » بين تماس قارى/قراء » 
وكاتى/كُتّاب" ؛ فاللغة فى حالة عمل دائم . لقد أغلق هيجل الدائرة بين الأب والابن ؛ 
بين النص والمقدمة ؛ حيث يفترض » كما يوضح دريداء أن المفهوم المتحقق - الذى هو 
غاية منهج النص الفلسفى الفاعل بذات4 — ھy pre-face « pre-saying « predicate‏ « 
بالنسبة الى المقدمة . أما فى تنقيحات دريدا فتصبح بنية مقدمة - نص - ٥٣٠4٥١‏ 
×#ا مفتوحة عند كلا طرفيها ؛ فليست للنص هوية ثابتة ولا أصل ثابت ولا نهاية ثابتةء 
وك فعل قراءة لل "نص" مقدمة لنص تال» وليست قراءة المقدمة المعترف بها استثناء 
لهذه القاعدة . ۰ 

وفى هذه الحالة سيكون خطاً ضروريا أن يقال ! ن شینًا ما یسمی فی طلم 
الكتاىة“ و0 gram nat‏ ھا de‏ کون 5¡ ( کأن was‏ ) أصلا شرطا لمقدمتى. وأتصور أن 
القارئ بمجرد أن يقرا سيكتشف فى مقدمتى أصلا شرطبا لقراءة قى علم الكتابة OF‏ 
و0اtoةصصra‏ » ويالطبع هناك اختلافات حول هذا الموضوع . 

اذا ننزعج من شي بسيط جدا مثل كتابة - مقدمة ؟ طبعا » ليست هناك إجابة 
حقبقبة عن هذا النوع من الأسئلة . وأقصى ما يمكن أن يقال - ويذكرنا دريدا بذلك 
باستمرار - إن هناك رؤيه محددة للعالم وللوعى وللغة مقبولة على انها رؤبة صحبحهة ؛ 
لکن اذا تم و فحص التفاصيل الدقيقة لهذه الرؤية فإن مشهدا مختلفا إلى حدما؛ 
سیظهر » ( وريما أيضنًا لا - مشهد ٠‏ کما ستری ) وسیتطوی هذا الفحص > ضمتًاء 
على مساطة "نشاط" أكثر إيماءاتنا ألفةء وهنا نستشهد بهيجل مرة أخرى 
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ما یکونه 'المعروف بشكل مالوف" ليس معروقًا كما ينبغى ؛ بسبب هذا الذى بجعله 
'مالوقا" . فعتدما ننهمك فى عملية المعرفة د يصبح الانهماك نفسه شکلا شائعا من أشکال 
خداع الذات وأيضًا خداع الآخرين ذلك أن الخداع هو أن نفترض فى شئ أنه 
مالوف وأن نمرره على أنه قيمة فعلية. إن معرفة من هذا النوع - یما بدار حولها من 
كلام - لا نتلقاها للوهلة.الأولى › إلا آنه ليس هناك تصور عن هذه الحالة ... إن اظهار 
u selnandeleger)‏ کر بعناصرها الأول أي [ichاursprung]‏ یعنی › > ضمتا .الر جوع | الى 
مراحل تطورها... 

وعندما يكتب دريدا أن الفلسفة - منذ كانط - أصبحت مسئولة عن خطابها فإن 
هذا الوعى بالمستولية يعتبر إعادة فحص للمالوف ااام المشار اليه سابقا . وذلك أحد 
الأسياب التى تجعل دريدا منجذيا جا إلى مالارمه » 'الشاعر النموذجى" » الذى 
يفحص كل إيماءة قراءة وكتابة تتصل بالمضمون النصى ) . 

1 ن افتراض مسئولية المرء عن خطابه ينطوى على نتيجة مؤداها آن كل النتائج 
مشروطة أصلاء ومن ثم فهى غير نهائية » وأن كل الأصول ليست أصولاً بحكم الألفة , 
وأن المسئولية نفسها يجب أن تتعايش مع العيبث ولن تكون هذه الضرورة سببا فى 
الكابة. من هذه الزاوية يقابل درد بین شا روسو ومرح نیتشه الإئباتى: 'الاتجاه 
نحو حضور مفقود آو مستحیل خاص بأصل غائب تيمة بنيوى يعتد بفورية منهكة - 
ذلك وجه روسوی حزین وسلبی» حنینی وشاعر بالذنب» ویمثل تفاؤل نيتشه وجهه الآخر: 
الإثبأات المرح للعبة العالمء ولعبة براءة الصيرورة وہأ٣0ءمط‏ › اثبات لعالم علامات 
بلا خطاً ويلا حقيقة وبلا أصل ١‏ نه اثبات ممنوح لتفسیر active Interpretation Jla‏ 
(ED427 «< SC264)‏ . 


ام شخصا خر اليس فى حاجة إل الامتار عن ترا النص" ٠‏ 
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انه خطاً ضروری أن يقال إن شيئًا ما یسمی ` فى علم الكتابة de la grammat-‏ 
ologie‏ يکون 5¡ ( کان was‏ صلا شرطئا لقدمتی" . خطاً الا آنه ضروری . ویناظر 
هذا المازق ق مقتضيات فلسفية محددة دفعت دريدا الى كتابة "١إاهء‏ وء" التى أترجمها 
under erasure" al‏ تحت علامة كشط" > وتعنى : أن نكتب مفردة ما مشطوية بحيث 
يظهر لنا كل من الفردة وشطبها ( طالما أن المفردة غير دقيقة فانها تحت علامة كشط › 
وطا لما أنها ضرورية فإنها تظل مقروءة ). لنستشهد بمثال يذكره دريدا وساكرره فيما 
بعد : العلامة تهون هذا الشهلىء المسمى برداءة the sign ¥ that Ill- named tg‏ .. 
( ذلك تعريف - م) يقلت من السؤال المؤسس للفلسفة ..." ( 1931) . 

عند فحص أشياء مالوفة نصل إلى نتائج غير مالوفة ؛ ذلك أن لغتنا الفعلية 
مشوهة »› ومع ذلك تصر على أن ترشدنا ؛ وكتابة "تحت الكشطة" ١۲ء۲٥‏ ۸۲ں دليل 
على هذا التشوبه. 

إن دريدا يحيلنا الى السؤال عن الوجو. zur seins e‏ لمارتن هیدجر بوصفه 
مرجعا" لهذه الممارسة المهمة استراتىجا () » التى لا يمكن أن نفهمها دون التعرف 
إلى صياغة هيدجر لها. 

إن 'السؤال عن الوجوب" عبارة عن رسالة من هيدجر إلى إرنست جونجر تسعى 
إلى تأسيس تعريف للعدمية ١ءاااإ"‏ محفوف بالمخاطر. وتماما » مثل هيجل الذى يكتب 
مقدمه 6٥۲۲م‏ تتحدی - فلسفتا - إشكالية المقدمات › يؤسس هيدجر تعر يفا definltlon‏ 
يتحدى - فلسفيا - إشكالية التعريفات : تفرض طبيعة آى شئ » بوجه خاصء» أن يتم 
تعريفه بوصفه كينونة ااه ؛ ذلك أن السؤال عن الوحود وہ عط ؟ه onااومu the‏ تمت 
بالفعل مقاربته والإجابة عنه بالإثبات؛ فالشۍ یکون ۶ا ویفترض - ضمتا - أن آی شئ 
ny thi‏ یمکن أن یکون. 

ماذا يكون هذا السؤال عن وجود ٣٤ط‏ هی بالضرورة > سایق على ألإدراك -e٣م‏ 
comprehended‏ » بثيره التفكير نفسه ؟ ويما أن الوحود سايق دائما على التفكير 
فلا يمكن أيدا أن يصاغ بوصفه إجاية عن السؤال 7....كاةطس : أن صحة 
المشروعية تستلرم 'تعریقا صحبحا" بجد مصداقته قيته فى تخلينا عن رغبة التعريف» بدلا 
من أن تكون مؤسسة على تأكيدات تجعل التفكير بتلاشي ؛ فلىست هناك معلومات معطاة 
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(جاهزة - م) عن اللاشيئية sو#٠و‏ ١٢اه"‏ والوجود و١ا#ط‏ والعدمية «ءااا۲٠»‏ وعن جوهر 
هذه الأشياء » وعن الجوهر ( الفعلى) [ هويكون ءا ] الخاص بجوهر ( اسمى) 
[ هی یکون 5ا ] : جوهر یتجلی ماديا فی شكل تاكيدات من مثل ... [ كا] ( 0880-81) . 
ان إمكان الوجود و١‏ اء هذا » يمنح ( أو بالأحرى الإمكان نفسه يمنح ) الكائن 
الإنساتى حق أن بقول "أنا أكون" "۳ة اء لا أن يقول أنت تكون" ١ة‏ سمل و هى 
تكون" ا ٠1ء.‏ وتكمن » أيضا » هذه المفاهيم السلبية مثل اللاشيئية" أو "العدمية" داخل 
السؤال عن وجود سابق على الإدراك ؛ سؤال يسال ويجاب عنه على نحو لا فعلى ۸0١-‏ 
yااةطء#‏ وعلى نحو لا اسمى لااد٣ "٠٣٣٥٣‏ ودون واسطة (قوة - م) رء«#وه. ولذلك 
فإن هذا السؤال لا يمكن أن يتشكل وتكون له إجابة مؤكدة . فالوجود الإنسانى مكان 
عام أو منطقة 2٥١٩8‏ » وتلك إشكالية تنطوى على لغبة ؛ فليس المقصود الوجود 
الإنسانى بوصعه مسالة شخصدة أو فردية بل الوحود الإنسانى دوصىفه دأازین dasein‏ « 
مجرد الوجود - هناك » بوصفه ميدأ يسأل ويفترض : ”لا يحل الإنسان محل منطقة 
حرحة Critical zone‏ ,.. ولیس ھو مں أجل OOTY‏ » ويوجه خاص لىس هو خلال نقسه 
وحيداء إنه يكون ءا هذه المنطقة ..." (82-83 ۵8 ) . وينبهنا هيدجر إلى أن هذا المفهوم 
ليس وليد نزعة تصوفية «ءاءااءر" ؛ بل إنه وليد فحص لا هو واضح » وإأظهار انسيان 
شدىد الالقة. 

ماذا اذا كانت اللغة | الإفتراضية ] للميتافيزيقا والميتافيزيقاً نفسها » سواء 
کانت تتعلق بحأًة أ بموت الإالهء دو صفها مىتافىزىقاء تشکل حاحر د دحظر الانتقال من 
التأكيد على » إلى السؤال عن » الوجود ؟ ( فى موضم أآخر يفترض هيدجر » كما فعل 
نيتشه من قبله » أن لغة العلوم الافتراضية تنسى تماما السؤال عن الوجود)*) . "وإذا 
كانت هذه هى الحال» أفلا يصبح الكشط عندئذ تحويلا للغة بالضرورة » ويستلزم علاقة 
متحولة دنحوة#ز ه.ه اللغة ؟ ) 71 - 70 QB‏ ( . 


(«) أذكر القارىء بأن النقطة الخطيرة والحرجة األتى تطرحها فلسفة هيدجر هى أن المشروع الميتافيزيقى منذ 
أفلاطون قد تناسى - بألفة شديدة - السؤال عن الوجود الذى تم اعتباره علة أولى - نور أولى - للموجود ؛ 
ففى اللحظة التي ظنت فيها المبتافيزيقا أنها تتحدث عن الوجود نكتشف أنها تتحدث بالفعل عن الموجود . 
متناسية - ريبما بسبب سهو منقطع النظير ! - الحديث عن الوجود . وبذلك يفترض هيدجر آن السؤال عن 
الوجود لم يسال أصلا ؛ طا لما أن الإجابة التى قدمتها الميتافيزيقا تخص الموجود وليس الوجود - المترجم . 
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ولأن هناك اتجاها نحو هذا التحویل ١٥ا٣ a51٥۲‏ فان هيدجر بكشط مفردة 
الوحود" على نحو يبقى على المفردة مقروءة فى الوقت نفسه » فليس دقيقا هنا أن 
نستخدم مفردة وجود" ؛ نظرً لان الصيرورة التى انتهى إليها "مفهوم" الوجود تبتعد 
تماما عن السؤال عن الوحود اللامقكر فيه > ومع ذلك فمن الضرورى استخدام المفردة 
طألما أن اللغة لا نقدم غيرهاً : 

يمكن لنظرة عميقة فى مملكة الوجرد وہاeط‏ أن تکتبه هکذا 9 فقط. ورسم 
هذين الخطين الكاشطين يحدث بوجه خاص - کقا لعادة ادراك 'الوجود على أنه 
شی؛ بنتصب واضحدا بذاته...إن علامة الكشط تتخلل المغردة ... فهى ليست مجرد 
علامة كشط سابية... الإنسان فى جوهره ذاكرة وجود و١ا#ع‏ [ أو يعمل عبر الذاكرة" ] 
والأولى أنه ذاكرة وجود #69 » وهذا يعنى أن جوهر الإنسان جزء من هذا الذى 
تحت الكشط وهوط ؛ مما يضم التفكير تحت ادعاء سيطرة أكذر أصاية (80-81,82-83 08) . 

إن اللغة هنا تسبب التوتر بالفعل؛ فجملة ال إنسان فى جوهره ذاكرة وجود 
( يعمل عبر الذاكرة)" تتجنب عزى أية قوة إلى السؤال عن الوجود الذى لم يسال. لقد 
تعامل هيدجر مع حمولات لغة قديمة » لغة امتلكناها بالفعل » وتملكتنا. وإنشاء مغردة 
جديدة يخاطر بنسيان الإشكالية أو الإيمان بحلها ؛ إن تحويل اللغة التى تتأمل جوهر 
الوجود يخضم لتطلبات أخرى » وليس الأمر مجرد تغبير أصطلاحات فنية قديمة الى 
أخرى جديدة تبدو وكأنها واضحة". وسينطوى هذا التحويل على کشط" مصطلحات 
قديمة تتعلق بالموضوع محل النظرء ومندئذ يتم تحريرها فتفضح "الادعاء الوقع بأن 
[ الفكر ] يعرف حل الاألغاز ويقدم الخلاص" ( ۵872-73 ) . 

ويبدو الآن أن هناك فرقا مؤكدا بين ما بضعه هيدجر تحت الكشط وما بفعله 
دريدا. فمفردة ”الوجود" مفردة - مهيمنة يكشطها هيدجر. ولا يعترض دريدا على هذا 
الكشط ؛ | آن مغردة دریدا هی "الأثر" ۲۴۸٥۴‏ ( وهى مفردة فرنسية تحمل تضمينات 
قıgة‏ آ IMPRINT gy FOOTPRINT gy TRACK‏ 0 وهى لا يمكن أن تكون مفردة - مهيمنة ؛ 
ذلك آنها نفدم نقسها بوصفها علامة على حضور PRES N٥٤‏ سابق › وأصل 0RIG|N‏ 
سابق » وهيمنة ۷۸51۲۴۴۲۷ سابقة . وحسب مفردة الأثر ۲۴۸۸٥۴‏ يمكن للمرء أن 


(+) وترجمتها على التوالى : أثر ١‏ أثر قدم » سمة - المترجم. 
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يحل محلّها كتاىة - أصلىة `" ARCH ¬ ECRTURE‏ أو "الاختلاف المرجى“ 0I۴۴ERA NCE‏ » 
او مفردات أخرى بستخدمها دريدا بالطريقة نقسها. ولكنى سابداً بمفردة الاثر 
"RACE / RACK‏ ؛ لأنها مفردة بسيطةء وهناك سبب آخر - وأنا أعترف بذلك - وهو 
أن هناك شينًا ما مشبم طقوسيًا فيما يتعلق بالبداية بمفردة "الأثر" 7۴۸۴ . 

مؤكد أن هيدجر عندما بضع الوجود 8٤۱۸6‏ قبل كل المفاهيم فإنه يحاول أن يحرر 
اللغة من زيف أصل راسخ بما هو غاية ثابتة ؛ لكنه يرفع ى نحو مؤکد جدا. 
الوجود 6٤۱G‏ إلى مرتبة ما يسمیه درد ندا المدلول المتعالي TRANSCENDENTAL SIGNI-‏ 
٣‏ . ومهما نکن ما آيعنيله مفهوم ما فان ای شی مفکر فیه فی وجوده - الحاضر' 
يجب أن يقودنا إلى سؤال عن الوجود مُجَّاب عنه بالفعل. ويهذا المعنى» معنى المرجع 
النهائى »› يصبح الوجود مداولا نهائيا ترجع إلية كل الدوال. لكن هيدجر يوضح أن 
الوجود لا يمكن أن يكون متضمدًا فى عملية الدلالة ؛ بل هو سابق عليها ومتميز عنها 
تماما. ومن ثم فإن هذه الحالة لاهوتية بامتياز ؛ حيث يتحكم المدلول فى › ويتحرر من » 
كل الدوال تمامًا . إن غاية الفلسفة - حسب هیدجر - أن تجدد 8٤5۲10۸‏ هذا 
التحكم وهذا التحرر لتكتشف ( مفردات أصلية) ۴0۴۲۴٤۴‏ فى لغات العالم عن طريق 
مهاجمة » والتريص ل » منطق الدلالة المحدود. انه مشروع يصفه دريدا بانه : الجانب 
الآخر للحتين » حنين سأسميه آملا هيدجريا ... أعزوه الى ما يبدو لى أنه استبقاء 
للمىتافىزيقا فيما بتبناه هيدجر من حوار أتأكسيمندار des anaxinander‏ spruch؛‏ ات4 
بحث عن مقردة خاصة pug proper word‏ قرید' ) 29,159-60 MP‏ ( : 

يوضح دريدا أنه ليس هناك حنين إلى حضور مفقود؛ ويرى فى مفهوم العلامة 
التقليدى توادا تلقائنًا ( وهجانية - م) اheterogenel‏ - ف ”آخر المدلول لیس متزامتا 
أبدا ؛ إنه فى أفضل الأحوال قلب متعارض أومتوازٍ يتم بمهارة - متعارض خلال زمن 
النقفس - نظام الدال (31.18) . انه حقا حنين » غير ممکن تفاديه › نحو حضور يصنع 


(+) أرجو أن يلاحظ القارئ أن هيدجر يقدم لدريدا لحظة ميتافيزيقية نموذجية جدا » فعلى الرغم من 

أن فلسفة هيدجر تكشف خدعة الميتافيزيقا بخصوص « الوجود » إلا أن هيدجر نفسه يتورط مع ميتافيزيقا 

الأصول لأن مناوراته الفلسفية - التى تطرح سوال الوجود » ذلك السؤال المنسى من قبل الميتافيزيقا - 

تدشن الوجود بوصفه علة اولى / مدلول أول . ويذلك بيقع هيدجر فيما اتهم به نيتشه من أنه آخر 
الميتافيزيقيين - المترجم. 


30 


هذه الوحدة الوهجانية ( التولد التلقائى - م) عبر إعلان أن علامة ما تحمل بداخلها 
حضور المدلول. ومن زاوية أخرى سيبدو واضحا أن العلامة هى الموضم الذى "يكون 
فيه الآخر ( المدلول - م ) » بكل ما فى الكلمة من معنى » معلن عنه بما هو عليه - دون 
أبة سذاجة أو ای تماش أو أى شبه أو أية تواصلية یما لا کون (69,47) . وفى الحقيقة › 
لن تصبح المفردة والش.' أو الفكر آمرا واحدا ذلك أننا نُذَكَرٌ ب » ونحيل إلى › عادة 
متبعة لكلمات تتعين بوصفها شىئًا ی فک عبر تتظيم خاص الكلمات, وتعمل بنية 
مرجع » وتواصل العمل » ليس بسبب التماثل بين ما يسمى جزئى العلامة الکونین لها 
بل بسبب علاقة الاختلاف . ان العلامة تعين موضم الاختلاف. 

ثمة سبيل وحيد لإشباع الرغبة الشديدة فى الوحدة » وهو أن نقول إنه ليس هناك 
بنىة اختلإاف داخل العلامة الصوتية ( والكلام مفضل على الكتابة) » وأن هذا 
اللااختلاف بحس بوصفه حضورا ذاتيًا فى فكر الذات الصامت والمنعزل. وهذا طرح 
مالوف نقبله لو آننا لم نتو قف کی نفکر ہشانه. أكننا عندما نفكر بشانه فاننا سنلحظ 
نه لیس هناك سیب ضروری لال يتماثل صوت معين مع ”فكرة ما آو شئ ما > حتی 
عندما "يتحدث" المرء فى صمت إلى نفسه. لقد كان على سوسير أن يشير الى أن الدال 
الصوتى مشه مثل الدال الخطى (74,51) . ) 

ويفترض دريدا ( المزود ببصيرة قوية ويسيطة - قوبة بما يكفى ل 'تفكيك المدلول 
المتعالى" - فيما يتعلق بأن العلامة » الصوتية والخطية معاء هى بنية اختلاف ) أن ما 
يفتعح إمكان الفكر ليس مجرد السؤال عن الوجود ؛ بل أيضًا الاختلاف » الملغى دائمًا » 
عن 'الآخر بكل ما فى الكلمة من معنى" . إنه 'وجود" غريب للعلامة : نصفها ليس 
هناك" دائمًا والنصف الآخر "ليس هذا" دائمًا. إن بنية العلامة محددة بأثر هذا الآخر 
الغائب إلى الأبد » وبالطبع لا يمكن لهذا الآخر أن يكون موجودا فى وجودها الممتليء . 
والمعجم نفسه يكشف عن ذلك ؛ فكل علامة تحيل إلى علامة أخرى › وهكذا الى 
مالانهاية . ویستشهد دریدا ب لا مبرت وپيرس ويقابلهما بهوسرل وهیدجر: ‏ | ينبغى 
على الفلسفة ] أن تختزل نظرية الأشياء إلى نظرية للعلامات ... ففكرة التجلى هى 
نفسها فكرة العلامة" 72-49) . ووفقا لمفردة الأثر فإن كلمة 'علامة" يجب أن توضع تحت 
كشطة : العلامة تجون هذا الث المسمى ıرšIı THE SIGN }§ THAT ILL-NAMED 7H(%G‏ « 
والأفضل أنها تفلت من السؤال المؤسس للفلسىفة : " ?.. 8| "W147‏ . 

وعندئذ » یعطی دریدا اسم "الأثر" ۲۸۸٥۴‏ للطرف الآخر المناور داخل بنية 
الاختلاف التى تكونها العلامة ( ساواصل استخدام مفردة ۲۴۸٥۲۴‏ فى ترجمتى لأنها 
ما یریده دریدا › ولكن على القارى أن يذكر نفسه - على الأقل - بمفردتى )عه٣)‏ 


31 


و مء المتضمنتين داخل المفردة الفرنسية عند دريدا) . وتسلم لغوبات سوسير 
مضطرة ببنية العلامة على أنها بنية - أثر ١ءناماء‏ - ١٠۴٠ء‏ . ويسلم التحليل النفسى 
الفرويدى عند حد ما مضطرا ببنية الخبرة ١٠٠٠ا٠م×ه‏ نفسها على أنها بنية - أثر › 
وليست بنية - حضور ١u۲اءماء-#٥١٥5٠٠م‏ . ويضع دريدا مفردة الخبرة تحت كشطة › 
متبعا كيفية مشابهة لأوضعه العلامة : 

فيما يتعلق بمفهوم الخبرة فإنه غير عملى هنا . ومثل كل الأفكار التى أستخدمها 
يرتبط هذا المفهوم يتاريخ الميتافيزيقا > وبمكن أن نستخدمه فقط تحت كشطة . 
ف الخبرة تشیر دائما إلى » وتعين. العلاقة بحضور ما > سوأء أاتخذت هذه العلاقة 
شکل الوعی ام لا إضافة إلى ذلك يجب أن نتقصى مصادر مفهوم الخبرة قبل 
الوصول » وكى نصل - من خلال التفكيك - إلى أساسه المطلق » وذلك بواسطة نوع 
من اللى والمثابرة يخضع لهما الخطاب ؛ إنها الوسيلة الوحيدة لإافلات من الإمبريقية 
والانتقادات "الساذجة للخبرة فى الوقت نفسه (60 › 89) . 

والان سنری کیف ان فكرة درندا عن "تحت الكشطة ١۲اه‏ وامء تختلف عن 
فكرة هيدجر. إن الود و)9٥‏ الهيدجرى يشير إلى حضور متعذر بينما يعد ار #جا 
دریدا علامةً على غياب الحضور » حاضر غائب دائما ؛ انه علامة افتقار الى الأصل 
بما هو شرط الفكر والخبرة . ولأن الاحتمالات مختلفة إلى حد ماء وأيضا متشابهة › 
فان کلا من هیدجر ودرندا تعلماننا أن نستخدم اللغة بطريقة بنية - الأثر ؛ حبث نمحو 
هيدجر ودريدا اللغة فى اللحظة نفسها التى تقدم فيها وضوحها. ویجب أن نتذكر هذا 
الفرق اذا رغيتا فی مهاجمه دریدا أو هیدجر قيما يتعلق بانواع معينة من الأسس 
المنطقية الواضحة عند أى منهما ؛ فالمرء ينسى دائمًا الكشطة الخفبة » ذلك أن هذه 
الأسس ”تعمل وكأنها تلغى الاختلاف فيما بينها" ( 8٥131‏ ,۴3س )("") . 

اذن » تكتب دريدا عن استراتىجية فلسقة تخض الاثر e٥هء):‏ 

ان قيمة الأصل [”اوااه] ٠ة‏ المتعالى دجب أن تجعل ضرورته بحس قبل أن 
يدمحو ذاته بذاته؛ ویجب آن يخذضع مفهوع الأثر - الأصلى c۲٠ ٤۵٥١‏ ٠ط‏ لكل من 
هذه الضرورة وهذا المحو . أنه بالفعل متناقض ولىس مقبولا داخل منطق الهوبة 
( التماثل — ۾( identity‏ إذ ليس الاثر أختفاء للأصل فحسب» ... انه يعنى أن الأصل 
لا يختفی ايضا > وأنه لا بتأسس ادأ ال تباد لا بواسط لا-أصل non-orlgir‏ وعندئل 
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مفهوم الأثر مس اأخطط الكلاسيكى الذى ښرده ألى حصور أو الى لا-اثر أصلى 
والذى يجعل منه علامة أمبريقيه : ؛ حيث يجب على المرء بالفعل أن يتحدث عن أثر 
صلی arche - trace gy an orlginary trace‏ )90,61( . 


ومن ثم يطلب منا دريدا - مقيمين داخل وخارج التقليد الهيجلى والهیدجرى فى 
آن واحد - أن نغير عادات العقل اليقينية : فسلطة النص المرجعية مشروطة والأصل ` 
هو أثر > وأن نعارض المنطق فنستخدم لغتنا ونمحوها فى ان وأحد . 

فى الصفحات الأخيرة ( من المقدمة -م ) سنرى هيدجر ودريدا ينشغلان بتصعيد 
هذه الممارسة اللافتة ؛ حيث يعى دريدا > بوجه خاص جدا > أن هذه الممارسة هى 
تنفسها سؤال الاستراتنجية ؛ استراتيجية استخدام اللغة الوحىدة المتاحة دون التورط 
فى مقدماتها المنطقية أو الاشتغال وفقا لمفردات شئ فعلى يعيته المرء 18,8۶۲ 0۲) 
(147 . ويالنسبة إلى هيجل » كما يشير هيبوليت » فإن "الخطاب الفلسفى" يتضمن 
'نقده داخل نفسه" ( 336,158 )5٥‏ . كما أن دريدا » الذى يصف استراتيجية خطاب 
بستعير حيلاً ضرورية من الميراث ( الفلسفى -م ) لتفكيك هذا الميراث نفسه" » يشير 
- على نحو مشابه - إلى 'لغة تحمل داخل نفسها ضرورة نقدها" ( 254 8۴ ٤0416,‏ ) . 
وتصبح الإشارة واضحة فى ضوء كتابة "تحت الكشطة sous rau re‏ : ساون ملزیً 
فی کل خطوة أن أواصل عملی عبر انتقالات مفاجئة »› وعبر تعديلات » وتعديلات 
التعديلات سامحًا لكل مفهوم أن ينسرب فى اللحظة الفعلية التى أحتاج استخدامه 

فيها » ال" , 

هناك بعض التشابه بين هذه الاستراتيجية وما يسميه ليفى شتروس ب "الموالفة 
eوا‏ اط فى العقل المتوحش شر "() . ویشیر دریدا نفسه ألى ذلك قائلا : سيظل ليفى 
شتروس مخلصا دائما لقصد مزدوح : أن بحفظ > كأداة » ما له قيمة حقيقية ينتقدها 
آخْدًا بعين الاعتبار ... كل هذه المفاهيم القديمة » وفاضحا فى الوقت نفسه.. 
محدوديتها » فيتعامل معها كأدوات تظل صالحة للاستخدام دون أن ينسب لها أية قيمة 
حقيقية |[ أو معنى حاسم ] ترجم إليه . ويمكن أن يتخلى عنها فور ا بمجرد أن تظهر 
أدوات أخرى أكثر فائدة . إن شتروس يستغل فعاليتها النسبية › وفى الوقت نفسه 
يوظفها لتدمیر جهاز قدیم ارتبطت به وعملت بوصفها تروسًا فيه . وهکذا تنتقد لغ 
العلوم الإنسانية نفسها بنفسىها ( 254, 417,8٥255‏ 60) . 


ثمة فرق واحد > واضح بما یکفی › بین لیفی شتروس ودریدا ؛ يبدو لیفی شتروس 
الأنثرويولوجى تلقائا فى التقاط أداته ما دریدا القبلسوف فعرف أنه لىس هناك 
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داة الا وترتبط باطار ميتافيزيقى تنشاً بداخله . لكن هناك اختلاقا اخر بینهما یجب 
ن نشير اليه بما أذنا نعين حدود استراتيجية دريدا. 

یقابل لیفی شترو س ال موالف eurاbrico‏ بالھندس ine6۲وen‏ ( لیس ل الموالف فی 
الإنجليزية مقابل دقيق. إنه رجل يقوم بأعمال غير نظامية كما آنه يمارس كل المهن أو 

هو رجل احترافى يعمل الأشياء بنقسه لكنه عامل يختلف وضعه عن "رجل العمل غير 
النظامى" الإنجليزى أو هو الرجل الذى يستَّخدم لأداء ضروب مختلفة من العمل" ) . 
ان خطاب الأنثرويولوجيا والعلوم الإنسانية عيبارة عن موألفة" موداهءا۲ط : من الجرأة 
أن نقول إن خطابى المنطق الشكلى والعلوم المحضة هما خطابا هندسة .ف أداة 
المهندس 'تتكىف بوجه خاص» مع حاجة تكنيكية نوعية ؛ أما؛ الموالف فيقوم بعمل 
أشياء قد تهدف إلى غایات أخرى" . إن الأنثرويولوجى عامل غير بارع لأنه » على 
الأقل كما یجادل لیقفی شتروس فى كتابه 'المطهو والنیی اانء !۲ء ںآ اء بستحيل عليه 
أن يسيطر على مجال كامل. ويفترض دريدا ‏ بمغايرته المهمة » أن المجأل غير ممكن 
معرفته » يس فحسب إمبريقنًا ولکن أيضًا نظرا ) (ED 419 f,SC 259F.‏ ؛ فليس فی 
الشمول ۲‰8٭۷اہں المثالی لعدد مخترڙّل من الإمكانات > أمبريقياء غابة مخططة لمعرفة 
تتزامن ( تتطابق = م( ga coincide‏ وسائل "ها . ومثل هذا الترّامن - الهندسة" - 
حلم كمال مستحيل. إن مبرر الموإلفة موة/هء٣ط‏ أنه ليس هنأك شي آخر ولن يستطيع 
المهندس أن يصنع "وسائل" - علامة - وأغاية" - معنى - يتماثلان ذاتبًا. ستقود 
العلامة الى علامة » علامة تحل محل آخرى ( على نحو لعبى › طاطا أن العلامة تكون 
دائمًا تحت كشطة" ) ؛ وكأن الدال والمدلول فى حالة دوران . وبالفعل » فإن فكرة 
اللعب مهمة هنا . فالمعرفة ليست اقتفاء نظاميا لحقيقة مخبوءة قد نجدها ؛ يل هى 
بالأحرى مجال من " اللعب الحر» أى : مجال من إبدالات لا نهائية فى انغلاق كل متناغم 
ومحدود ( 260 ED 423,SC‏ ( . 

وفقا لدريدا » يصبح مفهوم ال مهندس الذى يبغى الشمول ِ مثالا اوتا" 
ومثلا على نحتا ج اليه لنشبع رغبتنا فى الكمال والسياده ١‏ تماما متل الأب - النص 
father-text‏ لدی ھىحل الذى يشتمل علي الاين - القدمة ءءaاءإم-«هء‏ » أو مثل الوحود 
و لدی هندحر بوصفه مدلولا متعالنا ویشیر دریدا الى آن شتروس › مثل هيدجر ؛ 
ميتلى بالحنبن : فالرء. .. يلحظ فى عمله نوعا من أخلاقية حضور وأخلاقية حنين 
للأصول » وأخلاقية براءة بدائية وفطرية » أخلاقية نقاء حضور وحضورا ذاتیا فی 
الكلاح - أخلاقية وحنيتا وندها؛ كلها تأخذ هة الحث على مشرو ع أثنولوىجى › خاصة 
عندما يتحرك نحو المجتمعات اليدائية - المجتمعات النموذجية فى رأيه . وتلك تنصوص 
معروقة جددا' ) (ED 427,8C264‏ . 
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ولا یطرح دریدا مقابلاً لهذا الحنين ذلك آنه لا یری فی منهج ما یسمی جالعلو 
المنضبطة نموذجا معرفيًا للانضباط ؛ فكل المعرفة سواء تلك التى يعرفها المرء أو لا 
بعرفها › أنواع من المو)لفة BRICOLAGE‏ › بتطلعھا إلى أسطورة الهندسة" ؛ الا أن 
هذه الأسطورة دائمًا ما تكون آخر > بترك أثر ١‏ أصلنًا داخل الموالفة ومشل کل 
لمفردات 'المفيدة" يجب أن توضع "الموالفة" » أيضًاء ”تحت كشطة" ؛ طالما أنها يمكن 
أن تعرف > فقط » باختلافها عن ضدها - الهندسة . إضافة الى أن الضد › ذلك 
المعيار الميتافيزيقى» لا يمكن أن يكون حاضرا فى الحقيقةء وبالتالى فلن يكون هناك 
مفهوم ل الموالفة" ( ولن تكون هناك هندسة ) . ومع ذلك › يجب أن يستخدم المفهوم - 
إنه مفهوم متعذر الدفاع عنه إلا أنه ضرورى . 'ومنذ هذه اللحظة نكف عن الإيمان 
بالمهندس بحد ذاته... حالما يتم التسليم بأن كل خطاب محدود مطوق ب موالفة معينة . 

.. وعندئذ تصبح الفكرة الفعلية ل الموالفة مهددة ؛ ذلك أن الاختلاف الذى يضطاع 

بمعناها نحل ( 256 ED 418, 5٥‏ ( . أن الحركة الهيراركية الممكنة والضمنية التى تشير 
إلى الموالفة بوصفها نموذجًا "ما قيل - علمى" » نموذجًا متدنيًا فى سلسلة تطور غائى ٠»‏ 
تختفی هنا. ولایسمح دریدا بإمكان فهم الموالفة على أنها شئ فج وعلى أنها منهج 
بحث ما قبل - علمی؛ منهج آدنی فی نظام درجی تطوری والآن » يمكن للمرء أن 
يفهم العبارة الغامضة التى ترد فی کتاب الجراماتولوجى : دون هذا الاثر )عھم) (أثر 
كتابة تحت كشطة ]. سيشبه النص مفرط التعالى [ ا موالفة تحت كشطة ] النص ما 
قبل - النقدى | الموالفة الواضحة والبسيطة ] بحيث يصعب تمييز أحدهما عن الآخر 
)90,61( . 

إن هذا الحل ل » وفى الوقت نفسه » الاحتفاظ ب » التعارض بين الموالفة والهندسة 
يناظر موقف دريدا تجاه كل التعارضات - إنه موقف ”يكشط" ( بهذا المعنى الخاص ) 
كل التعارضات . وسأعود إلى هذه الإيماءة الدريدية مرات كثيرة فى هذه ا مقدمة. 

K% XX +X 

[ ينمي دريدا استراتيجية مرحة وجادة تخص إعادة كتابة اللغة القديمة - لغة 
تنعرقها جددا على نحو تصادفی - وبذلك يشير الى سیاح الميتافيزيقا؛ حيث يجب أن 
نعرف أننا"داخل "سياج" الميتافيزيقا فى اللحظة نفسها التى نفككه فيها. وسيكون خطاً 
تاریخیا أن نفسر ‏ سياج" المبتافيزيقا بوصفه نقطة - انتهاء زمنية للميتافيزيقا ؛ فتلك 
أبضا رغبة مىتافىزىقة يقية فى عمل غاية تتزامن مع الوسائل ومع خلق سياج en- cloure‏ « 
رغبة فى عمل تعريف يتزامن مع الُعرف. ال "أب مع ال ابن » داخل منطق 
التمائل رااامها من أجل أحداث تسوية » وغلق الدائرة . وتعكس لغتنا هذه الرغبة '؛ 
ولذلك فمن داخل هذه اللغة يجب أن نحاول "فتع" (الانغلاق- م) ] . 
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یستخدم دریدا مفردة مىتافىزىقا" على نحو بسیط جداء بوصفها اختزالا لأى علم 
خاص بالحضور . ( اذا حاول دریدا أن يضم تعريقا دقيقا للمبتافيزيقاء فان هذه 
المفردة سوف تفضى دون شك إلى تحت الكشطة ) وذلك استخدام خاص ب الموالف 
ما0 يتعلق بتلك المفردة التى تتيح لدريدا أن يأخذ بعين الاعتبار إمكان الميتافيزيقا 
ی (نقد - م) آمارکسی" آی آبنیوی ووضع دريدا هذا الإمكان بدقة فی مقالة مبکر؟ 
أقتبس منها ما يلى : 

إن تاريخ الميتافيزيقا > مثل تاريخ الغرب » هو تاريخ هذه الاستعارات والكتايات 0 . 
ونسيجها - وأعتذر عن إيجاز التوضيح - هو تعيين الوجود بوصفه حضورا بكل ما 
فى هذه المفردة من معنى . فمن الممكن توضيح أن كل الأسماء ترجع الى أسس أو إلى 
مبادی آو الى مرکز یومی دائما الى ثبات الحضور - الجوهر هلاه الأصل 2۲۸8 
الغفاىة ءه0!إم۲. الطاقة aاenerge‏ . الكائنية aاءسه.‏ التجلى aاع۸اء/a›‏ التعالى traıscen-‏ 
tyااdenta»‏ الوعى »consciousness‏ أو الضمير .0nsc1e”ce‏ الله ھە . الإنسان ٣م‏ ... إلخ 
(ED 410-11, SC 429 )‏ . 

*% *% 

لقد تمهلت عند 'سؤال المقدمة وعند الممارسة الدرىدىة الموسعة ل ”تحت الكشطة" 
rue‏ usمs‏ کی اُنسرب الى مجال فکر دریدا. والآن › ساتحدث عن أسلافه 
المعترف بهم - نيتشه › فرويد > میدچر ‏ > ھوسرل) وسأهتم كثيرا بنیتشه لان 
ترحمتنا امقبولة له تختلف تماما عن ترجمتنا لدريداء ولأن علاقة دريدا به بتعذر 
تمريرها بسهولة. ثم أعلق على مواقف دريدا تجاه البنيوية وأعلق على مفرداته 
وممارسته > کما أعلق على بنية كتاب الجراماتولوجي. وأخيرً سأتحدث عن الترحمة 
قلىلا > تم ندخل فی نص الكتاب . 

% Xk +X 

یقدم لنا دریدا قائمتین لا سنیحث عنه عند نیتشه : 
عدم الثقة المتواترة فى الميتافيزيقا ككل المقارية الشكلية للخطاب الفلسقى › مفهوم 
الفنان- الفيلسوف » السؤال البلاغى والفبلولوجى الذى نتلمسه في تاريخ الفلسفة " 
الشك فى قيم الحقيقة ( "التى هى عادة متبعة وموظفة جيدا" ) ٠‏ الك فى العنى 
والوجود و أمعنى الوجود › الانتباه ألى الظهور الاقتصادى للقوة ولاختلاف القوى .. 
الخ ( 362-63 M۴‏ ) الذى نجڏ مفاهيم التفسير وألمنظور و|لتقبيم واخ لے ... حیث 
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یسهم نیتشه بقدر عظیم فی تحریر ا أو اشتقاقه من اغوس 
يأمل هيدجر ) داخل الميتافيزيقا ..." ( 19 ,32- 31) 

بندو واضحا .الان > أن دردداً بشترك » على نحو اساسى > مع نيتشه فى الشك 
فی قىمۀ الحقىقة ۰ والمعنی والوحود ومعنى الوجود وفی مفهوم ۰ المدلول الاولى . 
وتك هى القائمة الأولى . أما القائمة الأخرى فتضم : الخطاب الفلسفى بوصفه خطايا 
شكليًا بلاغيا رمزياء يمكن حل شفرته. وسيتضح فى نهاية هذه المقدمة كيف أن دريدا 
يتورط بعمق فى مثل هذه الفكرة" » وساعلق هنا على تضمينات "حل شفرة الخطاب 
الرمزى عند نيتشه. 

منذ عام AYY‏ > وصف نيتشه المجاز بأته عملية أصلية )ا بظهره الفكر على أنه 
حقيقة". ف الفكر » باعتباره وسيلة لحفظ الفرد » ينمى قوته الرئيسية بالخدا ء۶" . 
قوة عصبية - منيهة ںان" ناء - 6۷۵ھ » متسوخ آول فی خیال (۵ااط] ! وهذا مجاز 
أو ! وينسخ الخيال مرة أخرى فى صوت ! وهذا مجاز ٿان وفى كل مرة يقفز إ ميدع 
اللغة ] كليةً خارج مجال معين إلى غمرة مجال مختلف تماما ) 178 (NWI. ii. 373, TF‏ . 
دندو تعرنف ننتشه للمجاز؛ فی جل ځ الأنسط 4 تأسىسًا للتمائل identity‏ سن اشا 
متياينة . أن عبارة نيتشه هى › بدقة< عمل uklصlوى make equal" "gleich mochen"‏ « 
وهی إأشارة واضحة الى ممارسة رمزبۀ دوحه عام حیث نسندعی المغردة الألمانية 
‘gleichnis"‏ الى ألذهن - خال موه٣؛‏ » تشببه #اأصأئ. شه مudااااصاء‏ » مقارنة 
comparison‏ »› امتو له oryوeااa»‏ حكاية الل parable‏ > أن كل فكرة تذشاً عبر تسوبة 
للامتساوی ) 79 (wiii ii. 374, f‏ . ماالحقيقة ادن ¢ أنها حشد متحرك من 
محارات ٤‏ وکنایات وتجسیمات : قالتاق م صوزر مضللة 0ا سى الحرم نها صور 


معناه الکشف ے٠‏ ر التعارض اهييية الاية .ايس هذا ماو قي ج على الآخر » وهذا التجذر . 
ألمتبادل هو على وجه الدقة معنى وضع أطراف التعارض تحت ه علامة کكشط » . وشا الكشط بالمعتى الذى 
شرحته سبيفاك منذ قليل يتكفل بإزاحة الطرف الفائز - المترجم. 
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عملات نقدية آکثر من کونها مجرد معدن ( 180 ۲۴ ,75 - 374 .1| .1ا )۸W‏ . وساستمر فی . 
النقاش هنا وفقا لفكرتى عملية التشكيل الرمزى وعملية النسيان . 
يصف نيتشه فى هذا النص المبكر الحافز الرمزى بانه : ”الدافع نحو تشكيل 
المجازات » إنه دافع أساسى عند الإنسان» لا نستطيع أن نفكر بمعزل عنه لحظة واحدة 
- وإذا أردنا أن تتجنب هذا الدافع فعلينا أن نفكر بمعزْل عن الإنسان نفسه ..." ۸١W(‏ 
8 381,1۴ , اا ا) . وسيسمى نيتشه هذا الدافع "إرادة |لقوaٌ THE WILL TO POWER‏ 
وتسميتنا إأرادة الحقيقة ۲۸0۲۲ ۲۵١‏ اا هى إرأادة قوة WILL T0 POWER‏ ؛ لأن 
الدافع إلى المعرفة يرتد إلى دافع السيطرة والإخضاء"" . وإحساس نيتشه 
االسریان الحتمى للمسالة » مسالة القوة التى تمارس عملهاء يظهر من خلال حروفه 
المائلة : "إن "التفكير" فى شروط بدائية ( ما قبل عضوية) هو بلورة للأشكال... فا ممع 
الجوهرى فى رأينا هو إفساح مکان ن¿ لمادة جديدة فى مخططات قديمة . .. عمل مساو 
MAKING EQUAL‏ ا بون جدىڭً """) . 


ليس الوجود الإنسانى أكثر من استمرار لمجموعة من قوى عصبية منبهة . ولان 
المرء یجب أن يكون وائقا فى معرفته بال عالم ( الداخلى أو الخارجى) › ويالتالى 
وانثقا فى هيمنته عليه » فإنه يوضح » ويصف » القوى العصبية المنبهة من خلال مقولات 
التشكيل الرمزى التى تتنكر بوصفها مقولات حقيقة" . وتصبع هذه التوضيحات 
والتوصيفات تفسيرات ؛ مما يعكس فى النهاية عدم قدرة الإنسان على التعامل مع 
هیولی ا یخضم للوصف UNDESCRIBED °۸٢۸0S8‏ - إن الصفة الجمعية ( -S۸M7کG‏ 
(CHARAKLER‏ للعالم ۰ هی › إجمالياً « ھیولی دی eternity chaos‏ — لىس یمعدی 
انعدام الضرورة ؛ بل بمعنى انعدأم النظام» والتنظيم » والشكل » والجمال » والحكمةء 
إلى غير ذلك من أسماء أخرى تتعلق بنزعتنا التجسيدية الجمالية [ ضعف الإنسان ل[ 7 
وکما يفترض نیتشه ‏ » فان هذه الحاجة الى الهيمنة - من خلال تعریف محسد - تجبر 
الإنسانية على خا خلق تکار لانهائى لتفسيرات لها صل" وحید» تفسیرات ترتجف فی 
الأوتار المننهةء > وتصبح علامة مباشرة على لا بث شي ؛ مما بقود الى لامدلول أولى . وهكذا 
ننهض نىتشه؛ كما بكتب دريداء د تيمات كاملة أتفسيرات فعالة » تحل محل الفك 
المتواصل للشفرة ؛ من أجل فضح الحقيقة بوصفها تمثیلاً لشي نفسه" ( 149 8۴ ,19 ۴) . 

إن التفسير 'مدخل إلى معنى ما" ( أوٴمخادعة عبر معنىj'‏ — sinnhineinlegen‏ ( « 
وعمل - علامة هو عمل مجان ؛ لأنه ليس هناك › فى هذا التفكير »› إمكان لمعنى حرفى 
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حقیقی متماثل - ذاتیا . فالممائلة neon‏ ( عمل المساوي ) تو تؤسس فعل التشكيل 
الرمزى. ولهذا السبب » فانه "لا شى مدرك أبدا لا وهو مصنف ومشوه... . ویالطبع 
يمتد هذا الفهم ليشمل التماثل بين الفعل ( المظهر) وغرضه ( السبب) : "إن كل زمن 
مستقل لشي ما يكون على علاقة مع غرض ما فى رؤية ما ؛ شئ ما مختلف جوهرياء 
وآخر يحدث" ( 301,351 W۴‏ ;130 ,11.59 ۷) . إن إرادة القوة هى عملية "فك متواصل 
للشفرة إنها علامة ترمز وتفسر وتطبع عبر ممالة ظاهرة. وهكذا فإن الاعتقاد بأن 
فعلا معزولا داخل حدوده وقياس العلاقة بينه ويين وعبه الذى بنشئه والاعتقاد بأن 
النظرة النقدية يجب أن تعكس ( بالضرورة ة على نحو لامتمائل) هذا الفك للشفرة - كل 
هذا سلك طريقا منحرفا " askew pa‏ › طريقا منحرفا يقراً الفعل فى نصيته . وعند 
هذه النقطة المهمة » لم يكن يار أبدا ”سؤال" النص بدون نيتشه › على الأقل بالمعنى 
لدقيق المعمول به اليو" . 

فی كتاب جينيالوجيا الأخلاق" the genealogy o mora‏ › يقرا نیتشه تاریخ 
المبادئ الأخلاقية على أنه نص . ويفسر المعاتى المتعاقية قىة لأنظمة هذه المىادى . 
ف الأغراض والمنافع هى مجرد علامات حيث تهيمن إرادة القوة على شئ ما أقل قوة. 
وتدمغ عليه بالتعاقب معنى وظيفيا يا | وصورة الدمغ هذه > ويمعنى آخر التشكيل 
الرمزى > هى صورة مهمة جدًا عند ننتشه > ودائما ما يلجا اليها فى هذا السياق 
بالذات | . والتاريخ الكامل ل شى ما › عضو ما › عادة مأ > يمکن أن يکون » > بهذه 
الطريقة » سلسلة - علامة ”اد۸ - «واء متصلة لأبة تفسيرات حجدىدة ویدیلا مزق 
بتغفاضی عن ] zurechtmachungen‏ ] أن علل هذا التاريخ بنبغی لها الا ترتبط بشی 
على نحو تصادفی' . فكل المفاهيم » فى أية عملية كاملة. Laue menek] LÎ‏ 
سمیولوجیا ؛ مما يجعلها تفلت من التعريف ( 80 NW, ۷1 . ¡1 .333, GM‏ ( ويالطبع ؛ 
سيرجئ دريدا الفكرة السميولوجية بكاملها » ويضع العلامة تحت كشطة . ويمكن أن 
نقراً هذا الإرجاء ١٠اs١٠موںء‏ فى 'سلاسل - العلامة المتصلة عند نيتشه › دون أصل 
ودون غاية السعى إلى حقيفة .وعلى هذا النحو بمكن اكتشاف صلة بين ممارسة 
دریدا فی کتابه ۷وه‌اهاد٣‏ ٣۳٣۲و‏ ٤ه‏ وتفسير نيتشه لأنظمة القيمة بوصفها أنظمة نصىة . 
لا متناهية ؛ وسنری فى فك دریدا لشفرة التقييم السلبى للكتابة داخل تراتبية الكلام - 
الكتاية إشارة إلى جىتبالوجىة نيتشوبة. 

لكن من الممكن » أبضنًا > أن ننتقد التوسع غير المحدود فى فكرة | لمجازية 
أو الرمزية ياعتباره اأيماءة تدور حول نفسها. 'يمدد نيتشه حدود الفكرة المجازية" › 
فیکتب دریدا : 


40 


عند هذه النقطة التى يرد فيها نيتشه القوة المجازية إلى كل استخدام للصوت فى 
الكلام : أفلا يتضمن هذا تحويلاً فى زمن الكلام لشىئ ما له طبيعة مختلفة فى ذاته ؟... 
ويصل التحوبلء بغرابة كافية » الى حد معاملة كل دال بوصفه مجارا للمدلول › ينما 
يشير مفهوم المجاز الكلاسيكى » فقط . الى استبدال مدلول واحد بآخر سیصبح بدوره 
دالا على مدلول آخر. أفلا يكون إجراء نيتشهء هناء توسيعا لكل عتنصر من عناصر 
الخطاب تحت أسم ألمجاز ۲ه۲معام” » وليس أقل غرابة أن تعتیر البلاغة الكلاسيكة 
شكلاً نوعيًا من الكلام وكناية عن العلامة [ العلامة بوصفها ”جزءا" يمثل (يرمز إلى 
وينوب عن - م) المعنى "الكامل" ] ؟ ") , 

ولعلنا قد لاحظنا أن نقد دريدا لنيتشه مصاغ فى سؤالين بدلا من صياغته فى 
سلسلة من التصريحات . وعلاوة على ذلك » فإذا أخذنا العبارة التصريحية الوحبدة فى 
الاستشهاد السابق فسيتضح أن دريدا ينتقد نيتشه تماما ؛ لأن ما يفك نیتشه شفرته 

بح دریدا إمكان فك شفرته ؛ ولأن المجاز ( أوالرمز) الذی يتم توسيعه جداء يصبح 
اسما لعملية الدلالة بدلاً من نقد هذه العملية. وسيكون مقبولاً أكثر لو أن نيتشه وضع 
المحاز أو الرمز أو التفسير أو المنظور أو الحقيقة تحت كشطة . وسأفترض أن خطوة 
نحو هذه الكشطة بمكن أن تستشف من خلال نقد نيتشه للوعى ولل "ذات" . فعندما 
تكون حدود ال "ذات" محررة » فإن مفهومى الرمز أو المجازية - اللذين يرجعان إلى 
معنى ممتلئ - يصنفان تحت مقولات أوسع عن الاستحوان ولعبة القوى المقاومة. وتبدو 
مفردة "مجاز" وكأنها مستخدمة ”تحت كشطة" » بوصفها وسيلة منهجية ملائمة ؛ بما 
أنها تحيل إلى بنية أكثر شمولاً ليست متضمنة بالضرورة فى عمل - المعنى. وسوف 

نتعقب الكشف عن هذا النموذج . 

إن ال "ذات" مفهوم متوحد» ومن ثم فهى نتيجة ل'التفسير' وغالسًا ما بؤکد 
نیتشه على آنها محرد عادة رمزبة لغوية تخص موققفا قدىما حدا : "طالما أن الذات فكر 
فيجب أن يكون هناك شئ ما - ”الذى يفكر" - هو نفسه مجرد صياغة لعادتنا النحوية 
التى تضيف فاعلا إلى كل فعل" ( 268 )WM 1.13, WP‏ . وذلك هی ال إقحام خيالى 
لذات ( 337 WP‏ ,110 .1ا )WM‏ . وڵهذا السبب يجب أن تتم مساعة ارادة القوة بوصفها 
عمل الذات المجازى أو الرمزى .أو بوصقفها مدخلا إلى معنى ما ووفقا لذلك يلتمس 
نبتشه - متأملا اعمل المساوى أ فى الإحساسات المتقارية - فرضا تعلق بكیف تنشاً 
الأخيلة » ثم الكلمات» وأخدرا ا مفاهيم فى الروح" : 'مثلا > هتاك تشوپش فى احساسين 
متقاردين جداء» وكانتا نلاحظ هذين الإحساسين ؛ لکن من بلاحظ ؟" ) 275 WMii. 23, wır‏ ( . 
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وهكذا يفكر نيتشه فى إرادة قوة بوصفها عملية رمزية ( تفسيرية) مجردة وغير متعينه : 
قد لا تسال المرء من يفسر إذن ؟ طالما آن التفسير نفسه شكل من إرادة القوة. 
يوجد ( لكن ليس بوصفه وجودا" هط بل بوصىفه عملىة وصيرورة ) بوصفه تكلفا' 
(WM li. 61, WP 302 )‏ . 

أحباتا > يضع نيتشه إرادة القوة المحردة > والترمىز المتواصل » ليس تحت 
سيطرة أى ذات عارفة ؛ بل بالأحرى يضعهما تحت الأرض» فى العقل اللاواعي 
والعقل اللاراعى النيتشوى ميدان واسع لصراع العقل المسمى ذاتا" ا تعرف شيا ٠‏ 
وکما ىشىر دریدا : 

غالبا ما يسائل كلاهما ( فرويد ونيتشه). بطريقة متشابهة جدا يقين الىعى 
المؤكد لذاته ... وتبعا لنيتشه اتصبح الفعالية الرئيسية المهمة هى العقل اللاواعى 
(MP 18, SP 148 )‏ . 

ومع ذلك» فإذا أردنا أن نقبض على "الفعالية الرئيسية المهمة" فإننا يجب أن 
نمضى أبعد من العقل اللاراعى ؛ يجب أن تصل ألى الجسد هه86 والعضوبة "5ا١‏ 3و۲ه. 
وإذا كان العقل اللاراعى غير معحروف لنا » فالاأمر كذلك بالنسية إلى الجسد ! وبالفعل › 
ففى مقالة ميكرة » عنوانها ”عن الحقيقة والزيف بمعنييهما المفرط أخلاقيا" » يؤسس 
نىتشه الارتياط بېتهما ) العقل اللاراعى والأجسد - ح( : 

ماذا يعرف الإنسان حقا عن نفسه؟... ألا تخفى الطبيعة غنه معظم الأشياء › 
حتى فيما يخص جسده » التلافيف الداخلية » التدفق السريع فى مجارى الدم » 
تذبذب الأعصاب المعقد » ألا تنفيه الطبيعة وتحبسه فى اطار معرفة خادعة ومغرورة ؟ 
تنبذ الطبيعة التعاويذ والتأسف إلى فضول مشؤوم قد يكون قادرا » للحظة » على أن 
يطل من خلال صد ع فى حجرة الوعى » ولابيالى ٠‏ فيكتشف أن الإنسان غير مبالٍ 
بجهله وأنه يعلق آماله على ( طبيعة - م) عديمة الرحمة وجشعة ونهمة وقاتلة ومهددة - 
لو جاز التعبير - بأحلام عن عودة السفاح المتعطش للدماء . من أين ينشأ » فى هذا 
العالم الواسع » والحالة هكذا › الدافع إلى الحقيقة ؟ ( 175-76 7۴ ,371 (NW II! . ii,‏ . 

هناك أشارة مبكرة الى سؤال شامل مثل هذا فى كتاب العلم المرح -اء؟ The Gay‏ 
مءمه: إن الإخفاء اللاراعى لاحتياجاتنا الفسبولوجية تحت قناعات موضوعبة ومثالىة 
وروحية يمضى إلى حدود مرعبة - وغالبًا ما أسال نفسى ما إذا كنت متخذًا 
فلسفة ملخصة ومتبجحة ليس لديها تفسير للجسد فحسب بل إساءة فهم الجسد' 
GS 34-35 (‏ ,16 .أ¡ .۷ NW‏ ) . وهتاك أكثر من شذرة تصريحية شاملة : "أن قناعاتنا 
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المقدسة جدا والعناصر الثابتة فى قيمنا العليا » هى مجرد أحكام لقوانا العضلية"' 
WM 1.370 , W۴173(‏ ) . أن الأمر كما لو أن هناك ممارسة رمزية مهيمنة » تشكل كل 
ادراکنا › وتعود الى الجسد . وقى الحقيقة يمضى تأمل نيتشه إلى أبعد من ذلك. ف 
عمل المساوى يفهم على أنه عرض ۳ء على وجود ڏذی حباأة > بدلا من کونه 
'امتیارًا" خاصا بالوجود الإنسانى ؛ حيث تستحوذ " إرادة القوة على الكائن العضوى 
قبل ”اسم الإنسان" الذى قد يكون مقاريًا : إن كل الفكر والحكم والإدراك الحسى 
مجرد مقارنة » بقدر ما له شرطه المسبق الخاص ب وضع تسوية» ولا تزال العملية 
الأسبق هى ”عمل المساوى" . إن عملية عمل المساوى هى نفسها عملية الدمج التى تقوم 
بها المادة المستحوذة فى الأميبا... وتماثل » بالضبط » العملية الآلية الخارجية ( التى 
تکون رمزها ) التی یجعل بها البروتویلازم باستمرار ما يستحوذ عليه مساويا انهه _ 
لنفسه » وبنظمه فی أشکالڵه وصفوفه" ( W۶273-74,276‏ ;25 ,21 .1 ۷) . الاستحواذ ورمزه > 
عمل المساوى» الوضع كمساو- تحدث هذه العملية فى الكائن العضوى من أجل حفظ 
بقائه وتشکیله قبل أن يستحوز عليه الوعى الإنسانى وقبل أن تؤكده عملية اكتشاف 
الحقيقة وتأسيس المعرفة وتمير العملبة نفسها فى ترسيمة الكون الأخلاقى : "هل 
يعتبر خيرا أن تحول خلية نقسها إلى وظيفة لخلية أقوى ؟ يجب أن يحدث هذا .وشل 
بعتبر شر أن تمتص خلية أقوى خلية أضعف ؟. .. إن المرح والرغبة يظهران ¿ معا فی 
الأقوى الذى يريد أن يحول شينًا ما إلى وظيفة له » والمرح والأمل فى أن يكون مرغوياً 
نظهران معا فى الأضعف الذى يريد أن يصبح وظْيفة ( 175-76 G8‏ ,154 .أ¡ )N W.۷.‏ . 
وهنا تصبح العلاقة بين الترميز › من ناحية » والاستحواذ ولعبة القوى › من نأحية 
أخرى » واضحة . وطالما أن نيتشه يتحدث عن إرادة الحقيقة الإنسانية » فإن الترميز 
اللغوى هو شكل يجب أن يستخدمه . كما أن هناك ”عودة" متحركة صوب الكائن 
العضوى بوجه عام» تصبح معها التمايزات فيما بين الطيبة والقوة والحقيقة ضبابية › 
ويصبح الاستحواذ مصطلحا أكثر قبولاً من التفسير. ولا تكون هذه الدقة البالغة 
المحايدة واضحة عند نيتشه لكنها عندما تكون مؤثرة فإن وصف إر أدة وة ار 
أختنزاله - باعتبارها بحتًا عما یكون مقاومًا لها > بدو واضحا جدا . ن إرادة 
القوة تعلن عن نفسها فقط ضد المقاومات ؛ ولهذا ال ا ی ا يقاو . 
W۴ 346 (‏ ,123 11ا )WM‏ . وپۇخذ قى الاعتبار أيضًا سلسلة الملاحظات اللافتة > المكتوبة 
فیما بین نوفمبر ۱۸۸۷ ومارس ۱۸۸۸ ؛ وفيها يحاول نيتشه أن يرمى اللغة بعيدا عما 
يمكن أن نسميه - بشكل غير ناضج - إرادة القوة بوصفها لعبة إرادة ولا-إرادة . 
الا أن اللغة تتخلل بجدارة فقرةٌ كاملة » أقتبسها هنا لأعطى إحساساً بالمشكلة : 
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ليس هناك وحدات مطلقة ومتينة ولا ذرات ولا مونادات ( وحدات متناهية الصغر-م)ء 
نحن فقط الذين نقدم ونعرض الكائنات ... وتعد "القيمة" - بشكل أساسى - 
استشرافا لازدياد أو تناقص هذه المراكز المهيمنة ( التعدديات" على أية حال» وتظهر 
"الوحدات" فى طبيعة الصيرورة فحسب وليس فى سواها). إن وسائل التعبير اللغوية 
ليست نافعة التعبير عن الصيرورة إنها تتوافق مع حاجتنا الحتمية للحفاظ على 
أنفسنا حتى نبت عاًا من الاستقرار الفح › عالًا من أشياء ... إلخ. ريما نتجرا على 
الحديث عن ذرات ومونادات بمعنى نسبى؛ ومؤكد أن العالم الأصغر أشد متانة - 
ليست هناك إرادة : هناك فواصل ns‏ ٥اادںاءمںم‏ إرادة تتزاید قوتها أو تنقص -!! W۸‏ ) 
WP 380 - 81 (‏ ,171-72 . 
یستخدم نیتشه رمر النقطة ( (stigme‏ المتمتع بقداسة القد. بوصفه صورة 
وحدة مأمونة نسبيا فقط » وليس بوصفه علامة على تماسك أو استمرارية » بل ياعتاره 
بالأحری مشاركًا فى تكرار منتظم من الطاقة ( سلبى أو إيجابى ) فاصل ومفرق ؛ 
أنه فصل punctuation‏ > قد یکون بمعنی انتشار فى الفضاء - یشكل ما اعتبر دائما 
استمرارا تاریخيا أو زمنيًا . وكما سنرى لاحقًا > فإن التشابه البنيوى »هنا » مع 
الة-الزمن الأنفسية عند فرويد لافت ألنظر. ومنذ هذه اللحظة » تتعلق مناقشتنا بصورة 
فواصل الإرادة المتوترة والمعاقة ) حيٿ انه ليس واضحا ما اذا کان الموضوع هو 
إرادة إنسانية مقيدة أم ميداً لإرادة القوة - ومع ذلك > فمن أجل من 'تعبر لغويا 
إرادة القوة ؟) . إن نظرية نيتشه عن المجازية أو الرمزية تنفجر "تحت كشطة' وتحبد 
إلى لعبه قوى مقاومة. وتلك هى الكيفية التى يجب أن أفسر بها تعليق دريدا الذى 
يقفضى إلى خارج سياق نظرية تيتشه عن المجاز: ' . . إن نزاع القوى المختلفة 
والاختلافات بين هذه القوى > هذا النزاع ال "فعال" ( فى الحركة ) يعارض به نيتشه 
نظاما كاملا من القواعد المىتاقيزىقىة ( N۴ 19, S149‏ ) . 


والآن » إذا كانت ال'ذات" على هذا النحى موضع سؤال » فمن الواضح أن 
الفيلسوف الذى يبدع نظامه يجب أن يشكك فى نفسه بوصفه آخر » وكثيرا ما يوضح 
نيتشه هذه الإشكالية ؛ فهو يصوغ أجرأً استبصاراته فى شكل أسئلة لا يمكن تجاهلها 
بحجة أنها وسائل بلاغية . فقد كتب نيتشه عن ”استخدامات وإاساءات استخدامات 
التاريخ عام ٤۱۸۷م؛‏ حيث ينبهنا الى أن : "هذا البحث الحالى » بافراط نقده › 
وفجاجة إنسانيتهء ويانتقالاته المتكررة جدا من السخرية إلى الكلبية » ومن الغطرسة 
إلى النزعة الشكية » ولن أحاول إنكار هذا » يكشف عن ملاحظة حديثة تقوم بها شخصية 
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مین ).ن روج تیل ات قوت فی کل اس انیتشری ف کل مجت اي 
ميل إلى تحویل خصومه الی کاریکاتورات - على الأقل فى مستوى الخيال -... 


بين اللاآخلاقيين هناك أخلاقى : على سبيل المثال» ب يصبح آفلاطونِ کاریکاتور' بین یدی" 
(wm 1. 410-1, , WP 202 )‏ . ويالمناسبة › يضم نیتشه إطارا تحذيريا حول کل تقلسقه : 
يبدو المرء صورة للعالم فى هذه الفلسفة التى تشعر نا أننا أكثر حرية ؛ والتى 


تجعل أأشدتا قوة يتحول بارادته إلى وظيفة . وهذه الرغية هى الحالة معى أنا أيضاًا!" 
۷M |١ . 410-11, W۴ 224 - 25 (‏ ) . ويوضح نيتشه»ء فى فقرة من كتاب العلم المرح › 
ترجمته للمشكلة الخاصة التى تؤدى بهيدجر ودريدا الى كتابة تحت الكشطة : 

إن معرفة إلى آى مدى يمتد الطابع المنظورى الوجود أو إن كان له حقا طابع آخر 
غير هذا » وما اذا کان الوجود دون تفسير ودون ِ معنی أن يصبح بلا معنى ؛ معرفة 
إن لم یکن کل وجور ٠‏ من ناحية أخرى » وجودا تفسيريا فى الأساس - هذا مالانمکن 
أن يحدده تحليل جاد ودقيق ووا ع ولاحتى فحص الفكر لتفسه ؛ لأن الفكر الإنساني فى 
أثناء هذا التحليل لا يمكن أن يتجنب رؤية نفسه فى أشكاله المنظورية وفقط فيها. ذلك 
أننا ا تستطيمع أن تفحص زاويتنا ( 336 ۸W ۷. ||. 308, G8‏ ) . 

تتضاعف الشواهد » إلا أننا لا يجب أن نسجل » فقط » إدراك نيتشه لهذه 
المشكلة ؛ بل أيضًا إدراكه لبعض وسائله فى التغلب عليها. وتعد استراتيجية 
التعارضات » التى يحل كل من طرفيها محل الآخر بالتبادل » واحدة من وسائل نيتشه 
الشائعة لديه. فإذا كان المرء مقيدا دائما بمنظوره الشخصىء» فإنه يمكن أن يتقض > 

بترو » المنظورات فى أحوال كثيرة وكلما أمكن ؛ وذلك بعملية حل المنظورات المتعارضةء 
مبيتًا أن طرفى التعارض يشارك كل منهما الآخر. وسيتطلب ذلك تحليلاً مقفصلاً 
للممارسة النيتشوية لاثبات ما أفترضه هنا : الفكرة العامة أن تأسيس التعارضات 
المركزية بعد أداةٌ » ونتيجة منطقدة > ل عمل المساوى » وحل التعارضات يعد إيماأءة 
الفيلسوف ضد تلك الإرادة من القوة التى تريك نقسها وها هنا إشارة نموذجية تفى 
بالغرض : "ليس هناك تعارضات : إننا نشتق مفهوم التعارضات من مفاهيم المنطق - 
ونحوله» على نحو متوهم › إلى أشياء ( 298 )W« |. 56, W۴‏ . 

سامعن النظر فى إشكالية التعارض بين المجاز و المفهوم »والجسد و العقل 
عند نيتشه . وأية عينة من كتابة نيتشه ستكون مظللة بهذا الحل للتعارضات. ولدينا 
أمثة قليلة ومشرة » أذكرها لندرك القارئ اشتغالاتها الضمنية أو الصريحة وكأنه يقرا 
کتاب الجراماتولوجی : 
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الذات والموضوع كلاهما مسالة تفسير : 'كلاء فالوقائم ( الموضوعية) هى 
بالضيط ما ليس كذلك » هی فحسب تفسيرات فنحن لا نستطيع أن نؤسس أية واقعة 
فی ذاتها . .. انت تقول کل ت شئ ذاتي , ؛ الا أن هذا مجرد تفسير. ليست الذات شيئ شتا 
ما معطی؛ اني تلفق مضاف» وملصق إلى صف طويل من التلفيقات ,11-12 (WM It‏ 
WP 267)‏ , 

الحقيقة والخطاً ؛ ليس هناك حقيقة" » فى الأصل »› سوى ”حقائق' و ”أخطاء 
فلا ووصف أكثر دقة من الآخر- تجمعهما معا ذيذبات التفسيرات التي تحفظ السيطرة : 
ومع ذلك فما حقائق الإنسان؟ إنها أخطاء الإنسان التى لا تقيل الجدل .نا .۷ )۸١W‏ 
GS 219(‏ ,196. إن ¿ الحقيقة نوع من الخطاء لها مظاهر وجود حى ا بحيا دون الخطاً 
WM Il. 19, WP 272 )‏ ( . 

الخير والشر ( الأخلاقية واللاأخلاقية ) : افتراض أولى سخيف ... يتناول الخير 
والشر وكأنهما حقيقتان تعارض إحداهما الأخرى ( وليس بوصفهما مفهومى قيمه 
متتامن )... ( 192 WN! . 397 , WP‏ ( . الأخلاقية نفسها حالة خاصة من اللاأخلاقية". 
WMI. 431, WP 217 )‏ ( . 

النظرية والممارسة : "تمييز خطير بين ”النظرى" و العملى" ... كما لو أن روحانية 
خالصة ثَنْتجّ ... إشكاليات المعرفة والميتافيزيقا - ... وكما لو آن الممارسة يجب أن 
تكون محكومة بهذه الروحانية الخالصة ؛ مهما أثبتت اجابة النظرية أنها ليست كذلك' 
(WMI. 481, WP 251 )‏ 

الأتصميم purpose‏ و الصادفة accident‏ » الوت والحياة : 'أنت تعرف» ولو لمرة 
واحدة» أنه ليس هناك تصمیمات s٥ءمم۲ام»‏ وتعرف نضا آنه لىس هناك مصادفة › 
لأنه بالمقارنة مع عالم التصميمات تكتسب مفردة "مصادفة" معنى . ولنحترس من قول 
إن موتا يعارض حياة فالحباة مجرد نمط مما يكونه الموت » ولو أنه نمط نادر جدا " 
۷W ۷٠ا‎ 146, GS 168 )‏ ؛ ومرة أآخرى » يشترك نيتشه مع تأملات فرويد حول الحياة 
العضوية والشخصية » والقصور الذاتى ها۲" المتأصل فيها )(“ . 

يعد حل نيتشه التعارضات شبيهًا بحل دريدا لها من خلال مفهوم 'الاختلاف 
المرجي differance‏ ( الإختلاق - المؤحل )deferment ¬ difference‏ › الذی ساتاقشه 
فما بعد. ودریدا تفسه بلحظ هذا الشبه : 

وعلى هذا النحو نستطيع أن نتعامل مع كل الثنائيات المتعارضة التى شيدت على 
اساسا الفلسغة ؛ والتی تعمل لغتنا وفقًا لھا ؛ لیس لکی نری التعارض یزول نھائيًا بل 
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لنرى انبشاق الضرورة التى يلر بها أحدٌ طرفى التعارض بوصفه اختلافًا مرجنا 
للآخر » والآخر بوصفه "مختلفا" داخل اقتصاد تصنيفى للش نفسه ( المدرك بالعقل 
فقط بوصفه ما يختلف عن المدرك بالحسء المدرك بالعقل بوصفه مدركا بالحس مختلقا . 
والمفهوم بوصفه ما يختلف عن الحدس وبوصفه حدسا مختلفا . والثقافة بوصفها ما 
بختلف عن الطبيعة ويوصفها الطبيعة مختلفة... ) . وهناك تيمات عديدة » عند نيتشه › 
لها علاقة بمبحث الأعراض روهاهاة»هامصرء الذى دائمًا ما شخص مراوغات وخد ع 
ای شي؛ بتنكر لاختلافه المرجي* (8۲148-49 ,18-19 ۴ ) . 
هناك محاولة واحدة » يمكن أن تحدث خللا بسياج ال تفسير" وهى "الأسلوب 
التعددى ١اراء‏ اد٣سام.‏ ففى مقال تهانات الإنسان" Ends of Man‏ یکتب دریدا : کما قال 
نيتشه › أن ما نحتاجة هو تغير الأسلوب . ويذكرنا نيتشه بأنه اذا كان هناك اسلوب 
فيجب أن يكون تعدديا ١4٠م" )١(‏ . و"يمكن لسؤال الأسلوب » ويجب » أن يمتحن قوته 
ضد سؤال التفسير الكبير - والتفسير ليس غير - ليحله أو يجرده من إفادته" ( ۵8253) . 
والمثال على هذا الأسلوب التعددى تفنيد التعارضات بتحويل المنظور. ونجد ذلك فى 
استخدام نيتشه لانتظامات عديدة من الخطاب فى أعمال مثل : هکذا تكلم زرادشت › 
والعلم المرح › وهذا هو الإنسان. أو فى مراوحات دريدا بين التعليق والتفسير و الكتابة 
الأدبية" فى الأعمال التالية مباشرة الجراماتولوجى » وتلاعبه الطباعى بأشكال من 
الخطاب فى هوامش الفلسفة وتواقيس . 
إن استيصارَ نيتشه الجرئ جد فى مواجهة تخم لا مفر منه > النصح بإرادة 
ا :rHE WILL TO IGNORANCE‏ لىس کافیًا أن تفهم مأ يعيش فيه الإنسان من 
جهل وحباة بوهيمية ؛ يجب أن تمتلك » وتكتسب »› /رأدة الجهل ( 328 WM |1. 98. W۴‏ ) . 
وهی ما أطلق عليها نيتشه “اليش qılklج` NW Hi. I. 252, UA 15 ) Joyful unwisdom‏ (. 
وقد أطلق عليها فى نص مبکر اسم الحكمة البهجة wisdom‏ اoyfuل-‏ العلم المرح 
he وay science‏ - الڵتى د تعتبر تهدیدا عظیما حا لسلسلة من التفسيرات المحصنة 
التى يتم التسليم بفاعليتها كتفسيرات 'حقيقية" و"صحيحة" : "إن الخطر الأعظم الذى 
حام دائمّا حول الإنسانية » ولا يزال يحوم حولهاء هو انفجار الجنون ءءeلة»‏ - 
الذى يعنى انفجار الاعتباطية فى المشاعر والرؤية والسمع» متعة انعدام نظام العقل. 
والابتهاح باللاعقل الإنسانى. ليست الحقيقة واليقين النقيض لعالم المجنون ١ة٣لة"‏ 
بل نقىضه الشمولية وقوة الإيمان الملزمة والشاملة › وباختصار طابع الأحكام 


{4/7 


اللاعتباط "(*) ( 130 NW V. |. 107-08, GS‏ ) . يچپ أيضاً أن تستعد ارادة الجهل والحكمة 
المبهجة للامتاع بلايقين » للإمتاع بنقض ›» وإرادة نقض» كل القيم التى يبدو وكأنه يجب 
الدفاع عنها : ليست البهجة بيقبن» يل البهحة بلا يقبن ... ليست إرادة حفظ بل ارادة 
وة ...` )545 (WMII. 395, WP‏ . 

وتمثل هذه المخاطرة الفاتنة لعبة إثباتية ٤1٣۷١‏ عند نيتشه » كثيرا ما سيعلق 
عليها دريدا . يكتب نيتشه : ”أنا لا أعرف طريقا آخر للتعامل مع مهمات عظيمة سوى 
اللعب ردام (") . "الحكمة : تبدو للغوغاء"/ نوعا من الطيران » وتلك حبلة ووسدلة 
لإخراج نفسها من اللعبة الخطرة ؛ لكن الفيلسوف العبقرى - كما يبدو ل غا ا 
أصدقائی ؟ - بحیا على نحو لا فلسقی و بلا حكمة' > ویحدا > قىل كل ذلك > على نحو 
طائش ... إنه يخاطر ب نفسه باستمرار ؛ إنه يلعب اللعبة الخطرة”" . وهذا الطيش 
الذى يحاول أن بتجنب باستمرار حصافة التوازد ) التى ينطوى عليها "التفسير" » هو 
حب القضاء والقدر ( اللمصبر م ( Amor fati‏ > حب ما دسمده دریدا العبة المصادفة 
والضرورة » لعبة الاحتمال مع القانون ) 309 Dis‏ ( . تلك هى رقصة الإئسان - الفائق 
٠ over - man‏ رقصة يصفها نيتشه بلغته هى نفسه وبحدة بقبنية : کم هو مدهش 
وجدیدء وکم هو رهیب وتهکمی آنی أجد نفسی نقیض کل الموجودات بفضل بصيرتی! . 
وفجاأة أستيقظ فى منتصف هذا الحلم » لكن وفقا للوعى فقط فإنى أحلم ويجب أن 
أواصل الحلم مخافة ان اموت - ... واا أيضاء من بين كل الحالمين » من "يعرف" نی 
أرقص رقصتى" ( 116 G8‏ ,90-91 .اة .۷ )NW‏ . 

إن معرفة الفيلسوف تضعه بين الحامين ‏ طا آن العرفه حلم كن الفيلسوف 
يبت الدرس . . إن حركة دورانية یمک آن تستمر لاتهاني و انستخدم لفا 
النسان الفعال active forgetfullness‏ > هو ما يۇكدە دریدا عند الإنسان - الفائق 
لدی نيتشه ؛ فيكتب مرة آخری › فى 'نهايات الإنسان : 


(«) يقصد أن أنظمة الحقيقة واليقين تنطوى داخل نفسها على ما ينقضها - المترجم. 
(««) يقصد نيتشه بالغىغاء ليس عامة الناس بل كل الفلاسفة بدءا من سقراط حتى لحظته ؛ هؤلاء الذين 
كانوا يشيدون أبنيتهم الفلسفية بتجريدات نظرية مثالية تتطلع دائما إلى السماء » بأى معنى كان - المترجم. 
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وهكذا سيبرز ضسحك الإنسان - الفائق' من دوران ليس له شكل الدوران 
الميتافيزيقى عند النزعة الإنسانية ؛ وبالطبع فليس له شكل الذكرى فيما وراء" 
الميتافيزيقاء أو شكل حارس معنى الوجود › أو شكل بيت الوجود وحقيقته . سيرقص 
الإنسان - الفاق ٠‏ خارح البيت » هذا ال (اء)٢ء!اsموver Aktive‏ ) » هذا النسيان 
الفعال ( “١٠اه‏ ً) وهذه المتعة الوحشية (٣دءںهو)‏ يطبعان أسلوب نيتشه فى 
جينيالوجيا الأخلاق" . ولا شك أن مايدعوه نيتشه نسياتا فعالا ("٠٥٠ااطنه")‏ للوجود 
لن يكون له الشكل الميتافيزيقى ألذى ينسبه هيدجر إلى الوجود ( 57 ٤M‏ ,163 ۸۴ ) . 


هذا النسيان - مئل کل شي آخر عند نيتشه - ذو حدین على الأقل . ففی کتاباته 
الميكرةء ياخذ ظهور النسبان" شكلن متعارضين : يبدو بوصفه تحدیدا د يحمى الوجود 
الإنسانى من ضوء الذاكرة التاريخية بة المطلقة الذى يمى ( مما سيوحى بأن الحقائق" › 
من بين أشياء أخرى › تنحدر عن ”تفسيرات" ) ؛ بالإضافة إلى أنه خاصية يختارها 
الفيلسوف بجرأة لكى يتجنب السقوط فى فخ "المعرفة التاريخية" . ومن وجهة النظر 
هذه » نجد فقرات فى عمل السبعينيات من مثل التالية (وهى فقرات يجب أن ندرك فيها 
السخرية التامة التى تنطوى عليها مفردة "حقيقة") : 
انتا لم نعرف بعد من أين أتى الدافع إلى الحقيقة ؛ إننا حتى الآن نسمع عن 
الالتزام الذى يفرضه المجتممع كى يحتفظ ببقائه : أن يكون صادقًا » هذا يعنى أن 
يستخدم المجازات المالوفة › ولذلك فإته يعبر على نحو آخلاقى : انتا نسمع فقط عن 
الالتزام بخدعة 3 وفقًا لتقليد مستمر؛ أن ننخدع على نحو قطیعی GREGARIOUSLEY‏ 
بأسلوب ملزم للجميع . والآن ؛ ينسى الإنسان بالطبع أن أمورا مثل هذه تعيش معه ؛ 
ومن ثم يلتزم بهذه الطريقة على نحو غير واع » ووفقًا لعادات قرون مستقرة - 
وبواسطة هذا اللاوعى نفسه » وبواسطة هذا النسيان » يصل الإنسان الى معنى من 
أجل الحقىقة (180-81 ۴| ,375 (NW JI. ii.‏ . 
وإذا أدركنا السخرية التامة التى تنطوى عليها هذه الفقرة إدراكًا تامأ فسيصبح 
من المستحيل بالنسبة لنا أن نقبل فقرة كالتالية » مكتوية أيضسًا فى السبعينيات» فى 
مواجهة القيمة ي المعنى التاريخى > على أنها ساذجة دون تفنيد ( على الرغم من أننا 
يجب أن نضع تمييزا ‏ ينكر بين المعنى الأكاديمى والحافظ للتاريخ | من ناحية | 
والمعنى الفلسفى والتخريبى للتاريخ [ من ناحية آخرى ]) ) : "يجعل المعنى التاريخى 
دا سلبيين واستعاديين . فقط فى لحظات النسيان وعندما يكون هذا المعنى 
متقطعًا [ قارن هذا بنشاط إرادة الفواصل المتقطع ] » فإنه ينتج الإنسانَ الذى يكون 
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مریضًا بحمى تاريخية دائمة ( ۸68لا ,301 NW Ili. I.‏ ( وتلمح عبر هذه الشبكه من 
تبدل القيم تعقد تعقد فعل النسيان الذى يتم اختياره » والمعروض بوصفه حلا جزئيا لمشكلة 
التاريخ فى المقالة نفسها : اقات التاريخ "لا تارىخىة" وأتاريخية بافراط . 
وأقحسد بمفردة "لا تاريخية القوة وفن النسيان وفن رسم منطقة محدودة حول ذات 
ر“ )95 (NW III .i. 326, UA‏ . 

لن أتوسع فى التعليق على فكرة نيتشه عن النسيان › > لكنى سأشير فحسب 
بخصوص هذه الفقرة من 'جنبالوجيا الأخلاق' التى يرجم إلبها دريدا بوجه خاص» 
الى هذه الازدواجية الملحوظة بوضوح إن فعل النسيان الإثباتى ا مرح هى أيض 
کیت متعمد : 

لىس النسبان محرد قوة قصور ذاتى ١٠دااامہ!‏ ءا (حياة خاملة -م( مثل خبال 
سطحی ؛ أنه بالأحرى فعال ويمعنى أدق » إنه ملكة كبت إيجابية مسئولة عن حقيقة 
ما نتعلمه بالتجرية وما نتشربه فى وعينا بوصفه تافها فى اللحظة التى نتمثه فيها 
( ريما يسمى المرء هذه العملية "١٥ناة٣ءروم!ا")‏ بقدر ما تقوم هذه الملكة تعملية أكير 
آلف مرة » متضمنة فى تغذية جسدية - مغروفة بّالدمج' . أن نغلق أبواب وشبابيك 
الوعى لفترة » أن نظل غير مشوشين بضجة وصراع جحيم جوارحنا النفعية التى تعمل 
مع » وضد ١‏ بعضها البعض قليل من الهدوء » وقليل من العقل قبل تلقيه أية 
انطباعات خارجية من الوعی» حتی نخصص حيرا لشئ جدید. أولاً وقبل کل شئ من 
أجل وظائف وموظفين أنبل » ومن أجل انتظام ويصيرة وترو ( بما أن عضويتنا موجهة 
أولىجاركتًا) - هذا هو الغرض من النسيان الفعالء الذی يشبه حارس النظام النفسى 
وحافظه » راحة وآداب فى التعامل: وهكذا سيتضح فورا كيف أنه لا سعادة ولا بهجة 
ولا امل ولا كىرياء ولا حاضر دون نسيأن ( 57-58 NWV 1. ii. 307-08; GM‏ ) . 

ان من بعرف" - أنه توجد وحدة تقبل العزل الى لا مكان - لیس حتی شيئًا ذریا. 
وتلك المفاهيم عن الحاضر الموحد ما هى إلا مجرد تفسيرء > ويوفق الفيلسوف نفسه › 
عبر فعل نسيان هذه المعرفة » إلى بلوغ "حاضر" . داخل هذا الإطار المبدع» يتحدث 
الفيلسوف. الذى يشك فى إمكان أية أخلاقية ثابتة وأى إمكان للحقيقة - يتحدث » على 
الرغم من ذلك » بواحد من أقوى الأصوات ت المجادلة بعنف فى الفكر الأوربى ؛ ليس ضد 
الخصوم فقط بل مدمرًا إياهم. إن عمل نيتشه يمثل ملعبًا غير مروض لهذه المعرفة 
وهذا التنسبان ؛» ويمثل تأسيسا للمعرفة ( التى تقدم كل عارف بوصفه مجرد عرض 
۴صر؟) ؛ معرفة تقنع بقدر ما هى صوت النسيان ( الذى يعطينا النبوءة البارزة 
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جدا) . إن المأزق الشائم جدا فى قراءة نيتشه هو إلغاء ذات المرء بمحاولة تأسيس 
الترابط بين الاثنين ( المعرفة والنسيان- م) . إلا أن تدعيم اللاترابط من أجل عمل 
طرفى نقيض يتوقف أحدهما على الآخر بطريقة لافتة - فهذه هى خدعة نيتشه الفاتنة . 
وما ينجح فيه اسلوب اء نیتشه هنا - لانقتبس تلاعب دريدا اللفظى - هو ما 
يجترحه القلم اراك › بإيماءة تحت الكشطة ١۲٠اة۲‏ وuم؟‏ » عندما بلغى وفى ألوقت 
نفسه بترك ما بلغیه واضحاً هناك إشارة خفية فى وصف نيتشه 1 مشكلة سيكولوجية 
من نمط زرادشت : كف آنه بقول ¥ > ويصعد هذه ال < إلى درجة لم يسمَع بها من 
قبل قتمال کل شئ يقول له الرء نمم وعلى الرغم من ذلك يكون نقيض الروح التى 
تقول (TY‏ 

لقد رأينا أن مارتن هيدجر يحلم بإلغاء النسيان الأول لسؤال الوجود . ويالنسبة 
له » "يجب على البناء الأنطولوجى الأولى» فى خطته العامة أن ينحرف عن النسيان 
ا مخطط له" . ولهذا السبب» فان الميدا الأساسى » أى : الفعل الأنطولوجى الأولى 
ليتافيزيقا ال دازين ”ن#ءه٥‏ » هو "مجرد استر جاع . وهکذا › یقدم نیتشه عبر 
فكرة النسبان الفعال » كما بعتقد درنداء طعما لهيدجر. لنستد ع الفقرة التى اقتبستها 
سابقًا من دريدا: لن يكون ل ”ضحك" الإنسان-الفائق ”شكل ذكرى... أو ... شكل 
حارس ل .... شكل بيت الوجود وحقيقته. إنه سيرقص » خارح البيت › هذ 


الأنسبان الفعال . 
دقف هندجر بين دريدا ونيتشه ؛ ففى كل مناسبة تقرد ییا یکت فیھا دریدا عن 
ندتشه دستحضر قراءة هيدجر لهء كما لو أن دريدا يكتشف نيتشأه عبر › وضد › 


هیدجر. یکت دریدا فی الجراماتولوجی: ` ... بدلا من أن نحمى نيتشه من القراءة 
الهيدجرية. فاننا سنقدمه على مستواها تماما > مؤمنین على هذا التفسير دون تحفظ ؛ 
فيطرىقة معيته » وعند هذه النقطة التى يضيع فيها تقرنًا محتوى الخطاب النيتشوى 
من أحل سؤال الوحود فإن شكل الخطاب يستعید غرابته اللطلقة ويستدعى نصه فى 
النهاىة نمطًا مختلفًا من القراءة » أكثر إخلاصاً لنمط كتاأبته" (32,19) . 


يصف هیدج نيتشه بأنه آخر ميتافيزيقيى الغرب ؛ فالمتيافيزيقى › تبعا لهيدجر» 
هو من يسأل السؤال : "ما جوهر الكينونة ؟" . وإجابة نيتشه عن هذا السؤال » حسبِ 
قراءة هندجر له › شى : جوهر الكينونة هو أرادة القوة . وكما يشير هيدجر باعتداد › 
فإن ا لمكان المناسب من أجل طرح سؤال جوهر الكينونة هو الإنسان . يبدأ هيدجر من 
هذا "الغرض المنطقى الميتافيزيقى" فيطور قراءةً مترابطة منطقيًا » تماما » لنيتشه. 
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قر عم 


وبذکرتاء مرة نعد آخری» أن دراسة لا ترابط نیتشه ليست مجرد أن تمسك بسؤاله 
الممهيمن ؛ ذلك أن هذا السؤال نفسه هو السؤال المهيمن على كل الميتافيزيقا الغريية ' 
ما جوهر الكينونة ؟ ؛ كما لو أن هيدجر » فبلسوف الحنين الخاص نحو كلمة أصلية › 
يرفض بتصميم أن يعترف بأن تماسك نيتشه قد تأسس استنادا إلى شروط النسيان 
الفعال المنقوشة فى النص النيتشوى . 

کثیرا ما يقتبس هیدجر من نيتشه عبارة » ویعلق : "هذا یعنی... ؛ وپاستٹناء هذه 
امقاربة التعليمية جدا نجد صيغة قوية مثل التالية : 

سنكون قادرين على تحديد الحركة الرئيسية لاتجاه الافتراض الميتافيزيقى 
النيتشوى» عندما نتأمل إجابة نيتشه عن سؤال تأسيس الكينونة وحالة وجو ها . 
يقدم نيتشه إجابتين: الكينونة فى كليتها تكون وذ إراد‌ة قgة The entitiy in its totality is‏ 
owerم‏ ٥ا‏ اااس› والکینونة فی کلیتها تکون ءا عوداً ايديا للش نفaı The entity in Its t0-‏ 
is the eternal of return the same‏ tyااta...‏ تعنی "ءا" فی ھاتین القضیتین أشباء مختلفة؛ 
فالكينونة بالكلية "تكون" "15" أرادة قوة › تعنى : الكينونة بحد ذاتها تتأسس بالقدر 
نفسه الذى يحدد به نيتشه إرادة القوة . والكينونة بالكلية "تكون" "ا" عورا أبديا للش ء 
نقسه » تعنى : أن الكينونة بالكلية تكون ءا مثل كينونة فى حالة عود أبدى للشي' نفسه. 
إن تحديد ”إرادة القوة" يجيب عن سال الكينونة بإرجاعه إلى تأسيسها › وتحديد 
العود الأبدى للشيئ تفسه" يجيب عن سؤال الكينونة بالكلية بإرجاعه إلى حالة وجودها . 
ومع ذلك » فإن تأسيس الوجود وحالة الوجود يرتبطان معا بوصفهما تحديدين لكيننة 
| لکننود The entity-ness of the entity )٣(‏ . 


بدو کل شئ مجهزا ليناسب سؤال الوجود عند هيدجر. فمفاهيم مثل الكينونة 
و الكلية عند نيتشه مفاهيم إشكالية جدا : ... ليس هناك كلية ... ولا تقييم للوجود 
الإنسانى ولا تقييم للأهداف الإنسانية يمكن أن يكون معلقا بشي ما لایوجد..." .۱۱ W۸‏ ) 
WP 378)‏ ,169 وتقريا > لا یتحدث نیتشه ندا عن عود آبدى لشي نفسه ؛ بل بتحد 
عن العود الأبدى - وتلك تفاصيل مهمة تتغافل عنها قراءة هيدجر. إن نشاط الفعل 
الرابط امه الهيدجرى (آى : ءا- م) الذى يسوى بين إرادة القوة والعود الأبدى 
ألشي نفسه بتجاهل سخربة نيتشه من عمل المساوى Making equ‏ و عمل الشىئ 
نفسه" e«هء‏ وinمة0:‏ إن إرادة القوة تكون اء فى الجوهر ووفقًا إمكانها الباطنى > 
عودا أبديا للش نفس" ) (HNI.467‏ . 
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ولأن هيدجر لا يعترف بتعددية أسلوب نيتشه» فإنه لا يمنع نيتشه امتياز كونه 
فيلسوف ما "تحت الكشطة" ؛ فيظل نيتشه بالنسبة له فبلسوفا ميتافيزيقيا يسال سؤال 
الوجود ولا يسائل السؤال تفسه ! فلا نیتشه ولا ای مفکر قله - وبصفة خاصة ليس 
هيجل » الذى فكر للمرة الأولى قبل نيتشه فى تاريخ الفلسفة فلسفيا - يصل الى 
البداية الأرلى؛ لقد فهموا بالأحرى البدايةء بالقفعل وفقط » فى ضوء ما بتساقط من 
البدابة وسكون البداية : ففى ضوء الفلسفة الأفلاطونية.... يحلل نيتشه بنفسه فلسفته 
بوصفها أفلاطونية مقلوية. انه قلب لا يستيعد الافتراض الأآفلاطونى؛ بل يرسخه 
بالآأحری عبر ظهور الاستیعاد "ˆ ( 469 ٩۸1.‏ ) . 

وداخل الإطار الذى يطوق ويقلص ميتافيزيقا نيتشه بوصفها ميتافيزيقا الذاتية 
HN .199 )‏ ( تعد قراءة هيدجر لنبتشه ممتازة ومن المهم جدا عند هذه النقطة أن 
أوضح » على نحو لا یتناسب مع اهتماماتی أو اهتمامات دريدا » أن هيدجر يضطر 
إلى تجنب ما يخص نيتشه فى النص النيتشوى . وسأؤجل نقد النص الهيدجرى بدقة 
الى فرصة أخرى» وسأسمح لنفسى هنا بالإشارة إلى بعض الأمثة العامة. إذا كان 
نيتشه بتحدث عن العالم وعن إحساساتنا بوصفهما هيولى ( مالا يتحدد - م) كموطع» 
فإن هیدجر يصف الهیولی بانه ٠‏ أمطبوعة (صورة -م) زرقاء للعالم فى كليته وتشكبله 
مغّال فا . .. حيث لا يعنى الهيولى" مجرد فوضى تافهة › بل يعنى باطنية (سرية -م) 
مجال الصيرورة الذى لا يقبل الإخضاع ( 566 )1۸١.‏ . كما سيصف هيدجر الفن 
الذى له مكانة رفيعة ة ومراوغة جدا وإشكالية عند نيتشه )ا بأنه ارادة قوة أعلى » 

تمنح الھیولی شكلا ( وتلك سلسلة - علامة آخرى متداخلة › قد يتذمر منها نيتشه) 
فیصبح "خبرةٌ مبدعة بالصيرورة .)۸N 1. 568( ٠‏ وإذا كان نيتشه يستحضر الجسد ه٥6‏ 
وأالعضوبة "كءا«دوإ0 » بوجه 4 عام » بوصفهما حدين للوعى فان هيدجر يقدم ؛ > على نحو 
متیر > مفهوح "العقل الذى يجس ء ويفسر إيماءة نيتشه يوصفها توسیعا لمفهوم الذاتية 
باتجاه الحيوانية tyاanima‏ وال "'جسد "| بوصفه] اسما لهذا الشكل من أرأدة القوة 
الذى بكون منفتحا مباشرة لتأثير الإنسان باعتباره ذا" متميزة ( 300 )٩۸ ١1.‏ . 
وعندما يكتب نيتشه : "أن نطبع (ندمغ - م) على الصيرورة سمة الوجود - فهذه إرادة 
قوة أعلى" ( 330 W۴‏ ,101 .1 ۷۸) فإن هيدجر يقرا هذه العبارة دون الإفادة من 
السخرية المعممة الخاصة بموقف نيتشه المزدوج . لقد كان يجب على هيدجر أن 
يفحص تضمينات مجاز اليصمة ( الطيبم « الدaزg‏ — >( aufzupragen ) imprint-‏ ( 
وہا الدی ترجه الى أن تفرض" 508٠م١٠ ٥‏ فى النسخة الإنجليزية. كما كان يجب عليه 
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أن يفحص الطبيعة الشذرية لكتاب إرادة القوة وأن يفحص الصيغة الاستفهامية 
للعدمد من استيصارات نيتشه المغامرة وأآن بفسر لا-هدف الإنسان-الفائق بوصفه 
"هيمنة غير متكيفة للاإنسان على الأرض» وإنسان هذه الهيمنة هى الإنسان-الفائق" ) 
HNII. 125}‏ . 

يعتقد دریدا أن هناك ريح بدفع القراءة الهيدجرية لنيتشه بدقة شديدة - قراءة 
ستطور؛ بترابطها المنطقى > نیتشه الذى ينسى فعليا نص معرفت ه الرهيب . وستفتح 
هذه القراءة > فی حدھا الأقصى النص فى شكه الجديد وغرابته الطلقة حيث 
یستدعی نصه › > فى النهابة نمطا آخر من القراءة . 

إن نقد دريدا - (فى مقالته - م) سؤال الأسلوب - لهيدجر الذى يقرا نيتشه 
تحرك بوضوح حول لحظة غير مهمة فی النص الهیدجری ؛ حیٹ کثیرا ما ترکز 
استراتيجية التفكيك - كما سنرى لاحقا - على هذه اللحظة التافهة والفأاضحة فى أن . 
واللحظة » فى هذه المقالة المهمة » هى لحظة فحص هيدجر لمفردات : "إنه يصبع أمرأة" . 
فى الفصل المعنون ب كيف أصبح "العالم الحقيقى" خرافة تاريخ الخطا من کتاب 
"سق الآلهة الزائفس""" لنيتشه. 

يقدم هذا الفصل الموجز تاريخ الميتافيزيقا الغربية فى ست فقرات بتبع كل فقرة 
ما يشبه الإرشادات المسرحية" »› مكتوبة بنبرة مرح نيتشوية جادة . فعند هذه اللحظة 
التى تتحول فيها الميتافيزيقا من الأفلاطونية إلى المسيحية يصبح المثال امرأة" . 
ولا يلتفت هيدجر إلى هذا فى تعليقه الموسع على الفصل . وعند هذه اللامبالاة من 
هیدجر بشت دردد ومضته > ويإيماءة جريئة وغاية فى الإدهاش يضى 'سؤال الأسلوب" 
عند نيتشه عبر مذاقشه سؤال المراة" 

أن قراءة عامة لنيتشه ستصوره على أنه كاره عنذيف للنساء ؛ الا أن قراءة درددا 
الواعية تفك اشتباك مجموعة من المواقف المعقدة جدا تجاه ال مرأة » يقسمها دريدا الى 
ثلاثة مواقف » ویفترض أن کل موقف نیتشوی يتماس مع "موقف" تحلبلينفسى - اأ 
مع شكل لعلاقة الذات بالموضوع . وساجمل هذه المواقف كما بلى : 

المرآة ... مدانة بوصفها... رمز كذب أو قوة كذب ... وقد كان نيتشه يخشى هذه 
المرأة المخصبة... 

المرأة ... مدانة بوصفها.... رمز حقيقة أو قوة حقيقة... وقد كان بخشى هذه 


المرأة التى تخصى... 


المرأة ... معترف بها » فيما وراء هذا النفى المزدوج » ومثتبة بوصفها اثباتية ٠»‏ 
وخادعة » وفنانةء وديونيزية... وكان يحب هذه المرأة الإثباتية ( 265,267 05). 

ويغبهنا دريدا » عبر مناقشة مفصلة حول سؤال الأسلوب » الى أن هذه المواقف 
الثلاثة لا يمكن تسويتها فى وحدة أو حتى ”شفرة شاملة (266 8) ؛ ولكن إذا ركزنا 
هنا على المخطط الثلاثى وألمحن مرة أخرى الى تاريخ الخطاً فريما ككف القراءة 
الدريدىة لنيتشه . 

يدأ عصر الإخصاء ء وفقًا لنيتشه » مع مجئ السيحية والمثال الذى يصبح 
أمرأة (مخصية وخاصية) بتعقبه فيلسوف ذكرى من أجل امتلاكه والاستحواذ عليه . 
ویمکن توجبه انتقادات لنیتشه داخل هذا المخطط » فهو يتحدث بلسان الرجال ء 
ويقترح الرجل - الفائق ؛ !لا أن نصه قادر على الإشارة الى أن المرأة تقوض فعل 
التملك الذكورى ب منح نفسها" ( بمعنى الطرف الذى يلعب » أى : نفسها اللاعبة) » 
وتطمح بفعل "منح نفسها" إلى هيمنة جنسية . وفيما يتعلق بال ”حقيقة بوصفها 
امراة' » لا يستطيم المرء عندئذ أن يسال السؤال الأنطولوجى "ماذا تكون هى ؟' 
2 8| 147 ويتوقع إجابة - فذلك افتراض تأويلى : "فى كل عصر يثار هذا السؤال 
عن الخاص ١٠٠٠ص‏ [ سؤال عن الشئ فى ذاته ٠‏ وعن الاستحواذ وعن المعرفة وصق 
تملکًا 1 .. وبدین شکل الوجود التأويلى لعلامة الاستفهام حده (274 08) . إن المرأة 
تَحّادع فى فعل الاستسلام الحقيقى. وهنا نجد شرحا جنسنا السجل المزدوج الخاص 
بنسيان - المعرفة الذى يمزق دائمًا أسلوب نيتشه . كى تمتلك المرأة يجب عليك أن 
تكون المرأًة | 'وهذا طابم تأملى... تالف من أموميات ذكرية (129 6S‏ ,106 .نا ۷ )۸W‏ ]» 
ومع ذلك فإن وجود المرأة ١٣٠س‏ اه و”ا#ط غير معروف. وينحل اسلوب التملك الذكورى 
بواسطة عضو صخير مستدق الطرق » ختجر صغير » مهاميز - بتحل (هذا التملك 
بهذه الكيفية - م) بوصفه وقاية من أنوثة الحقيقة المبهمة . "قد تكون الحقيقة امرأة 
اديها مبررات لا تسمح لنا بأن نفهم أسبابها؟ قد يكون اسمها - ولنتحدث باليونانية - 
Babo‏ | أعضساء التناسل الأنثوية ] ؟" ( 38 8S‏ ,20 .ا (NW V‏ . ون کون حب 
الاستطلاع الشفوق لأكثر دارسى العلوم الإنسانية حكمة كافيًا لتخمين على أى نحو 
نکون هذا اليويو > أو على أى نحو تيف المرأةٌ نفسها من أحل حل هذا اللفر 
| الجنسى | > وعلى أى نحو تَلْقى الفلسفة المطلقة والشكوكة بخصوص المرأة المرساة 
عند هذه النقطة !" ( 128 ١.105, G8‏ .۷ ۷) . يجب على الرجل أن يحاول » باستمرار › 
أن يكون الحقيقة بوصفها امرأة (وذلك نسيان مفصلى) كى يعرفها » وتلك محاولة 
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مستحيلة ؛ ف ”الرجل والمرأة يغيران المواقع وبتبادلان أقنعتهما إلى ما لانهاية" (273 ۵8). 
هل بفترض دريدا أن نيتشه » بمساعلة حقيقة ۲۴0۲١‏ أصلية ممكنذة الاستعادة وممكنة 
التملك » یسائل رمزیا » كما فعل فروید » واقع ۸٤۸11۳۲‏ مشهد أصلى" وحقيقة أشياء 
بدأت » بوجه عام » مع إخصاء القضيب » ومع انفصال متميز إلى رجل وامرأة ؟ 

هل یرغب نیتشه ( کما یری دریدا) فی آن يضع المثال الخاصی داخل تاريخ 
مماثل لإعادة كتابة فرويد لل ”مشهد" الأصلى فى "فنتازيا" أصلية يقوم بها طقل؟"" 
هل يفك النص النيتشوى» » بافتراض أن الفيلسوف لكى يمتلك الحقيقة (المرأة) يجب 
عليه أن يكون الحقيقة (المرأة) - يفك قضببية فرويد الأولية التى تشترط خيارأ مختلفا 
تماما : إذا أنكر الابن ( الذكر) الاختلاف الجنسى » فإنه سيسعى إلى أن يكون 
القضيب من أجل الام (المرأة) ويصبح موضوعا مفقودا" > وعندما يكون الاإختلاف 
الجنسى معترقًا به فإن الابن ( الذكر) ب يمتلك القضيب عبر التماهى مع الأب. هل 
يسعى نيتشه إلى فك "رفض سلطة الأنوثة" عند الذكر - الطرف الآخر للتملك - الذى 
يفترضه فروید بوصفه 'لاشئ آخر سوى واقعة بيولوجية" ( 252 .1| ×× )GW ×۷ |. 99, SE‏ › 
ويصف أنوثة لاتعرفها رغبة ذكر فى إكمال نقص؟ ٠‏ 

( ربما يمضى نيتشه الدريدى 'فيما وراء هيجل الدريدى . فترخيمه المتناغم ل 
العرفة المطلقة الهيجلية 0طد ادى فى كتاب 'نو|أقيس داي هو 5a‏ وليس هذا خطاً 
فى تهجئة "الهو [,ه]ء والترخيم الفرنسى المالوف ل الدال "واا واS‏ فحسب؛ بل 
إنه أيضًا ضمير ملكية لموضوع أنثوى غير مسمى فى هذه الحالة قد تكون المعرفة 
الطلقة » كما وضّحها هيجل > محاصرة داخل ارادة شى أنثوى" enlnine Chose‏ 
[ شئ أنثوى - بكل ما فى الكلمة من معنى ] غير مسمى |[ غير ممكن تسميته ] ) . 

وإضافة إلى ذلك بنهى دريدا مقالته بفقرة تحذيرية طويلة بخصوص مشكلة قراءة 
نيتشه'' ‏ ومشكلة أن فى نصه > بوجه خاص» كما حاولنا أن نبين » قراءة متناغمة 
ومتطابقة » تمحو نفسها باستمرار وتستدعى نقيضها » وهكذا إلى مالانهاية : 
"ألا نستنتج من هذا أنه يجب على المرء أن يتخلى فورا عن معرفة ما يعنيه [ النص 
النيتشوى - م ] ... وأن يكون واعيا » بحسم قدر المستطاع » بهذا الحد البنيوى... كما 
يجب على المرء أن يدفع هذا الحل للشفرة بقدر ما يمكن. .. فاذا قصد نيتشه | أراد أن 
يقول ] شيئًا ما » فإن ما يقصده لن يكون حدا للمعنى [ إرادة القول ] بوصفه تأثير 
إرادة قوة تباينية بالضرورة › ويالتالى ممزقة ومخترقة ومتضاعفة دائما ؟... ومتلما 
نقول إنه ليس هناك "كلية نص عند نيتشه" نقول أيضا إنه ليس شذريا أو حكَميا 
(QS 285)‏ . 
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یکتب دریداء مدشتا موقفا ساطوره لاحقا فى هذه المقدمة : يظل النص دائمًا 
مفتوحا وفى الوقت نفسه واضحا و مطلسما دون معرفتنا أنه مطلسم ( 05286) . 

سأشير » هنا › إلى أن دريدا دائما ما يقوم بإيماءة شعائرية ( صائبة بلا شك) 
تستبعد هؤلاء الآباء : "لقد عمل نيتشه وفرويد وهيدجر داخل المفاهيم المتوارثة عن 
المتيافيزيقا ( 251 ٤٥ 413, 5٥‏ ) . جاء هيدجر ليفك مفاهيم الميتافيزيقاء مدمرًا" (وتلك 
مفردة هيدجر) إياها ء لكنه يستسلم لها . ودائما ما يعتقد فرويد أنه قد عمل داخلها . 
أما نيتشه فيفتتها إلى أجزاء ثم يدافع عن نسيان هذه الواقعة ! قد يرفض هذا الجدل 
الكامل التخلى عن من يعرف إلى أى مدى ماذا يفعل . فليس سهلا أن تَْبَّذَ إرادة 
المعرفة . وعندما يزعم دريدا لنفسه أنه داخل وخارج انغلاق الميتافيزيقا فى آن » فلن 
يكون الفرق على وجه الضبط أنه يعرف ما يفعله على الأقل؟ اذ من الصعب أن نتخيل 
حلا لمشكلة تتجاوز مشكلة نيتشه : أن نعرف ثم ننسى بفعالية » وأن نعرض » على نحو 
مقنع » فى نصه › إساءة قراعته . 

¥ * 

يميز هوسرل فى تاملات ديكارتية" بين 'ظاهراتية الوعى المتعالية" و سيكولوجيا 
الوعى الخالصة" ؛ ففى دراسة ظاهراتية الوعى المتعالية تكون المكونات النفسية 
للإنسان... المعطيات التى تنتمى للعالم... غير مقبولة على أنها واقع بل مقبولة فقط 
بوصفها ظاهرة واقع" ؛ ظاهرة واقع تَظهر هذه المكونات“) > واتوازيها بدقة" من 
ناحية ثانية . وها هو ذا فرق آخر : إن الرؤية النيتشوية يجب أن ثحل . ووفقا لدريدا › 
فإن فرويد هو الذى يتجه نحو عمل النفس الذى 'يمحو التمييز المتعالى بين أصل العالم 
والوجود - فى ال - عالم ؛ یمحوه وینتجه فی آن "۴ ولا ينظر دريدا الى التحليل 
النفسى على أنه فرع علمى مستقل أو ”أصلى" ؛ بل ينظر إليه بوصفه منهج قراءة تحلل 
(برد الأشياء إلى عناصرها الأولى - م) "المفردات المفهومية المؤسسة للأنطولوجيا 
وللوجود فى امتيازيهما (35,21) . بعبارة أخرى » وحسب أهداف دريدا » ليس هناك 
علم يقدم صورة صحيحة عن النموذج النفسى ويصف علاجات لما هو شاذ إلا ويطرح 
منهجا معينا لحل شفرة أى نص . 

يشير فرويد › سواء سلم بذلك أم لا » إلى أن النفس هى بنية-علامة "تحت 
كشطة؛ ذلك أن النفس » مثل العلامة » مسكونة باَخر أساسى ‘RADICAL ALTERITY‏ 
مسكونة بما يكونه الآخر تماما - الذى يعطيه فرويد [هذا الآخر أساسى] اسمًا 
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مىتافيزىقيا هو العقل اللاراعی" ( 151 8۴ ,21 ۷۴) : "ان العقل اللاراعى واقع تفسى 
حقىقى ؛ غير معروف أا في طبيعته الداخية بالقدر نفسه الذى + نعرف به وأقع العالم 
الخارجى وتقدمه معطيات الوعى على نحو ناقص بالقدر نفسه الذى تقدم به شب 
آعضائنا الحسية العالم الخارجى" )613 SE V.‏ ,617-18 .ا - | GW‏ ) . وعندما 'يستبدل 
فروبد بالتضاد بين "العقل الواعى و"العقل اللاراعى التضاد بين الأنا وء وألهو لا 
) الهو والآخر) فإن الفكرة العامة عن الآخر اهاه تظل كما هى : الهو ..the |١‏ . عا 
الخارجى الآخر هو [ عالم الأنا ] ( 55 )GW XI. 285, SE XIX.‏ . ولایمکن أن يقده هذا 
ألآخر ,ااام)اة كما هو الى الوعى الذى يتعامل فقط مع ما قبل الوعی ءouا۸c٥۵٥۵٣م‏ 
وهو منطقة بين الوعى واللارعى . وتقدم الثمرة الكاملة للعمليات النفسية نفسها الى 
الوعى بوصفهاً عالم ما قبل الوعى ( 191 ag . (GW X.290, SE XIV.‏ ذلك » ف "دائمًا ما 
بريد العقل اللاراعى أن بظل فاعلا. .. وبالفعل هناك ملمح بارز لعمليات العقل اللارأعى 
التى لا تقىل الإتلاف" ( 577 (GW I41. 583, SE V.‏ . 


شی ما بحمل داخل نفسه آثر ۲۲۵۴ آخر دانم ٠‏ بنىة النفس ويندة العلامة. ويعطى 
دريدأ لهذه الينية اسم الكتانة وinااw.‏ فلا بمكن أن تَوّخذ العلامة بوصفها وحدة 
متحانسة التكوين تقف جسراً بين أصل (مرجع) وغاية ( معنى) وكأن السمبولوجدنا › 
علم دراسة العلامات » تمتأاك العلامة . بنجب أن تدرس العلامة "تحت كشطة under era-‏ 
sure؛‏ فدائما ما بسکنها › بالفعل أثر ١٠1علامة‏ آخرى ا تظهر بحد ذاتها . ويجب 
أن تقسح السميولىجيا ˆ مکاتا ل "الحراماتولوىجبا . وكما أفترض » فان هذه الخطوة 
ترجع إلى دراسة نيتشه "الجينيالوجية" للأخلاق بوصفها "سلاسل-علامة لا تنتهى . 

!ڏن > تصبح 'الكتاية اسما أينية مسكونة دانم يالأثر .]4٥۵‏ وذئك مقهوم أوسع 
من المفهوم الإمبريقى للكتابة الذى يرمز الى نظام واضح من علامات تدوين › ذات 
حوهر مادی . ويعتقد دريدا أن هذا التوسيع قد حققه استخدام فرويد لحاز الكتاية 
التى وصف بها كلا من محتوى عمل النفس وآلية عملها . ففى مقالة مترجمة لدريدا ؛ 
'فروبد ومشهد الكتايبة » نجد النمودج نفسه من التحلل البلاغى النصوص الفاسفيه : 
ذلك النموذج الذى تحدث ث عنه نیتشه › حیث يتتبع درید نشوء محاز الكتأاية عبر ثلاة 
تصوص انجزها فروید على مدی ٹلاثین عام من عمله : 'مشروع من آجل سیکولوجیا 
علمية" ( ١۱۸۹ح)‏ > وآتفسیر الأحلام" (۸۹۹١م)‏ وأملاحظة على سطح أبادة ذات 
كتابة مطaمgر3‏ ` Anote upon the mystic writing-pad‏ )21۹۲0( . فعسر هذه النصوص 
الثلاثة يرسخ فرويد مشكلة الوصف الكأشف عن محتوي النقفس ومظهرها معا 
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وأخيرا > يصل فرويد عام ١٠۹٠م‏ فى نص الملاحظة" الى وصف النقس باعتبارها 
'فضاء ء للكتابة . وليس هذا > فى الحقيقة » مفهومنا الإمبريقى عن الكتابة ؛ لأنها هنا 
... ولنست بدأ ذاتا وليست عرضية وليست تالية لكلمة منطوقة ( 75 296,۴۴ 0ع) » 
وایست مجرد مجاز للف . وفى تفسير الأحلام" نجد محتوى الحلم - نموذج العمل 
الكامل لذاكرة النفس - معبر عنه ... بنص تصويرى (مكتوب بالصورة - م) ۲۱٥0-‏ 
٤‏ | وليس بالصوت ]" (277 .۱۷ 6W ١-١1. 283, S۴‏ ) . وفى نص االملاحظة › 
ومع استدعائه المدروس للعبة الكتابة الفعلية لا يثار سؤال منزلة الكلام : ولا أعتقد أنه 
من الصعب مضاهاة النظام .es-.اepم‏ بالشرىط السينمائى ولوح الورق الشمعى ؛ 
فالعقل اللاواعى الكامن خلف | إدراك الوعى الحسى ] وحجابه الواقى يشبهان اللوح 
الشمعى » وظهور الكتابة إو صيرورة - المرئى ] واختفاؤها يشبهان خفقان الوعى 
وزواله فى عملية الإدراك الحسى” (230-31.×ا× .)6W ×1۷.7,5٤‏ وفى القصاين الأخيرين من 
'تفسير الأحلام نجد فروید > الذی نتامل بتفصیل كير عمل-الحلم و سيكولوجية 
عمليات-الحلم > مضطرً > بمجازفة مرتيكة » إلى تسفيه أبة قرة رإع٣#وهة‏ موحدة 
للنفس . وبمرور الوقت » كتب فرويد نص الملاحظة الذى يبت فيه » بوضوح » أن 
اشتغالات الجهاز النفسى ليست » هى نفسها » منفتحة لتأثير النفس . وهذا الجهاز 
يستقبل" المثيرات من العالم الخارجى » فى حين تكون النفس "محمية" من 
هذه المثيرات . فما نقكر فنه دوصقه 'ادراکا حستا' هی » دائما > كلام منقوش .|NS°F!°10N‏ 
وإذا كانت المنيرات تنتهى إلى ذاكرة - آثار دائمة - إشارات ليست جز من ذاكرة 
واعية » ستشكل لعبة النفس متنقلة بعيدا عن زمن الإدراك الحسى للمثيرات - فليس 
هناك » إذن » إدراك حسى واع . واتنشاً ¡ ظاهرة الوعى المتعذر تفسىرها [دوریا وعلی 
نحو غير منتدم فی النظام الإدراکی ‏ يدلا من الآثار ا GW XIV. 4-5, SE‏ ( 


مل ره ال مدا بكر التفكيل الفار التق م ا دورات التنشیا 
الفعلى الإحساس بالزمن ؛ حيث قدو فکرتن المجردة عن الزمن مشتقة كلية من طريقة 


عمل النظام .5٥-.۴1٥۴ومتوافقة‏ مع الإدراك الحسى |[ الإدراك الحسى الذاتى ] فى 
جزئه الخاص بهذا النهح فى الاشتغال ( 28 ١ا‏ ۷× )G۷ × ٠١ 28, S۴‏ . وفى نص 
"الملاحظة" يقوض فرويد المنطقة المحصنة الأولية فى الشخصية -8٤61۴۳۸000‏ أى : 
اتصالية الإدراك الحسى للزمن - على نحو شديد الجرأة والتردد معا؛ فإاحساسنا 
باتصال الزمن هو مجرد وظيفة لدورية (هى نفسها - م) غير متصلة تخص الالة 
الإدراكية > فلا شئ يتم ادراکه حقا سوى اشتغال هذه الآلة : وتكمن هذه األطريقة 
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المتقطعة لوظیفة النظام ۴۴٥۶۲.٥۶.‏ فى صميم تشكيل مفهوم الزمن GW ×1۷. 8, S5‏ ) 

(1×.231×. وهكذا يصبح الإدراك الحسى 'كتابة أصلية منقوشة داخل تيمات النفس 
الفرويدية. والزمن » الذی هو حسب کكانط شكل الحدس الضروری ذى الامتيازء 
يصبح علامة على اقتصاد كتابة (334,۴۴112 60 ) ؛ علامة على سطح لبادة النقفس ؛ 
لبادة ذات كتابة مطمورة . 


لقد فك نيتشه الذات المهيمنة عبر انتقاده للسببية والجوهرء وأشار إلى جهلنا 
بتفاصبل دقيقة ينطوى عليها الفعل الإنسانى المفرد . ويفقك فروبد الذات عبر تأمله 
لهذه التفاصل الدقىقة . 

إن اكتشاف فرويد التدريجى لجاز الكتابة فاتن جدا بالنسبة إلى دريدا ؛ لان 
ليست هناك شروط تصادر عليه . ففى قسم الدال والحقيقة من كتاب الجراماتولوجى › 
يناقش دريدا واحدة من السمات اللافتة فى الاستخدام العام لمجاز الكتابة : فى 
اللحظة نفسها التى يستخدم فيها المجاز فانه يكشف عن فروق عند مقارنته بالكتابة 
بمعناها الحرقى . ف الكتابة بالمعنى الشائع حروف ميتة ؛ إنها رسول الموت | بما أنها 
تدل على غياب المتحدث ].... ومن وجهة نظر أخرى › ويوجه آخر للمسالة نفسها » 
تكون الكتابة بمعناها المجازى » الكتابة الحية والمقدسة والطبيعية - تكون موقرة › 
وتكون مساوية فى المنزلة لأصل القيمة » ولصوت الضمير بوصفه قانونًا مقدسًا › 
ومساوية لشخصية المرء » وللوجدان » إلخ ( 29,17) ؛ ولأن الكائنات الإنسانية تحتاج 
إلى تعزية أنفسها بأفكار عامة عن الحضور فإنها تنذبذ الكتابة بمعناها الحرفى الدال 
على غياب المؤلف الحقيقى فى حين تقبلها" بوصفها مجازا . لكن استخدام فرويد 
لجاز الكتابة لا يشويه هذا التعامل المزدوج ؛ حيث يتأمل فرويد » فى الحقيقة » هذا 
اندار الفعلى للحضور › أى : الذات المدركة » التى تتشكل عبر غياب و - كتابة . 

يكشف سياج الميتافيزيقا عن أصل وغاية دراسته فى الحضور » ويتحرك مسائلو 
هذا السياج - ومن بينهم نيتشه وفرويد وهيدجر- باتجاه مقصلة الحاجة إلى 
استراتيجية تحت الكشطة ع۸۸۲۷۸ 5018S‏ ؛ حيث يضم نبتشه 'المعرفة" تحت كشطة »> ٠‏ 
ويضع فرويد النفس تحت كشطة › ويضع هيدجر الوجود › على نحو واضح › تحت 
كشطة . وكما أوضحت فى النقاش سابقًا » أن اسم هذه الإيماءة التى تمحو حضور 
الشى وتحتفظ به مقروء فى آن هو » فى قاموس دريدا › " الكتابة" W۴١۸‏ - تلك 
الإيماءة التى تحررنا من » وتحمينا داخل » السياج الميتافيزيقى . 
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ولا يضع فرويد النفس تحت كشطة بإعلان أنها مسكونة بآخر اُساسی 8۸0۱٥۸1‏ 
۴۲۷ ولا باعلان أن الإدراك الحسى والزمنية هما وظائف للكتابة فحسب ؛ بل 
يضعها تحت الكشطة » أيضًا » بمساءلاته العديدة والصريحة لخرافة العقل 
الطوبولوجية التى يستخدمها هو نفسه باستمرار» والتى لا تبدو ملائمة لنماذج فرويد 
المختلفة والصارمة الخاصة بالنظام النفسى ؛ تلك النماذج التى يسميها فرويد وجهات 
النظر" المتنوعة › والتى يستخدمها ليمثل الذظا م النقس ٠١‏ فالنقطة الأساسية » هنا 
> أن فرويد يستخدم الصورة الدينامية (لعبة القوىئ. أو الأصورة الوظبفية للنفس › 
ليلغى تقريبًا الصورة الطوبولوجية - تلك الصورة الطويولوجية التى يستخدمها فرويد 
نفسه بشکل واسع ؛ وتلك خدعة نموذجية من خدع استراتيجيه "تحت الكشطة . 
ولا یکتب فروید أنه س 'یتجنب بحذر إغواء تعیین موقع نفسی فی آى نمط تشريحى 
فحسب ( 536 .۷ 6W ا٣11 541, S6‏ ) ؛ بل إنه يشير إلى هذا أبضا داخل الطوبوغرافية 
النفسية الفعلية : 


إن فكر العقل اللاواعى الذى يبحث عن نقل [ ترجمة ] نفسه إلى ما قبل 
الوعی کی د بشق طريقه بالقوة » مباشرة » الى الوعى . .. هذا الفكر ليس تكوينا 
فكر ثانٍ قائم فى مكان جديد ٠‏ مثل نسخة مكتوبة تستمر لتوجد جنبًا إلى جنب 
النسخة الأصاة ؛ ويجب أن تيقى اافكرة العامة الخاصة بث بشق طريق مباشرة إلى 
الوعى محررة بدقة من أى مثال لتغيير الموقع. . ومانفعله هنا هو » مرة آخرى » وفورأ › 
أن نستبدل بالوسيلة الطويرغرافية للأشياء الممة أخرى دينامية . .ومع ا ذلك فإنى 
أعتير الاستمرار فى استخدام صورة مجازيه ة للنظامين النفسيين مر ملائمًا وممکتا 
تبرىرە ( 610-11 (GW II - Il. 614-15, SE‏ . 


وبعد حوالى خمسين عامًا من الكتابة عن العقل اللاراعى يؤكد لنا فرويد : 

ان دراسة مشتقات أل .5 ستحیب ٠‏ تماما توقعاتنا بخصوص أالتمييز 
الواضح المعالم تخطيطيا بين النظامين التفسيين" ( 190 .۱۷× )6W ×. 289, S5‏ . 

وعلى الرغم من ذلك › > تظل الخرافة الطوبوغرافية مستخدمة ؛ لأنهاأ »فی رأی » 
طلويوغرافية قابلة التمشيل خي - آی ھی تة بهذا المعنى الارتوذكسى ‏ إن فرويد 


نص النفس وقول درردا : : أن ذلك ضرورى فقط من أجل إعادة التفکیر ف مشک 
مضمون الذاتىة طالما أن بنبة النص تنتجھا“ ( 45 € )PoS ۴ 122, P08‏ . 
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یکت فروید : أفترض أنه عندما ننجح فى وصف عملية نفسية فى ديناميتها ٠ی‏ : 
فی مظهریها الطويوغرافى والاقتصادى › فاننا سوف نتحدث عنها بوصفها تمثیلا 
مىتاسىكولوجنا ` ( 181 .1۷× )۷W ×. 281, SE‏ . وفكرة التمثيل "الاقتصادى لعملية ذهنيه ؛ 
هنا » أمر وثبق الصلة بقراءة دريدا . 

أن الاقتصاد Economy‏ مجا طاقة - حىث تلعب قوتان ن¿ متعارضتان ضد بعضهما 
وتشكلان ما بسمى ب هوبة الظاھرة identity of phenomenon‏ . gڍ‏ يعدل الاتجاه 
الاقتصادى للمقارية » فى "التمثبلات الميتاسيكولوجية عند فرويد ء الاتجاهين 
الطویوغرافی والدینامی ٠‏ على الرغم من أن التوصيفات الأخرى لم يتم > كما افترضت 

التخلى عنها أبدا . ف "الأشياء الأساسية التى يقاريها البحث السيكولوجى 
1 هی ] سلوك غريزتين أوليتين وتوزيعهما ومزجهما وفض اشتباكهما - وتلك أمور 
لا نستطيع أن نفكر فيها بوصفها وجودا يقتصر على دائرة مستقلة فى الجهاز العقلى » 
الهو أو الأنا أو الأنا الأعلى .... ذلك أننا نستطيع أن نوضح التعددية الوافرة فى 
ظواهر الأحياة فقط بواسطة فعل متعارض بالتیادل أو متزامن" - بكلمات أخرى › 
بواسطة اقتصاد- 'غريزتين آوليتين - غريزة الإيروس وغريزة الموت - وليس بواسطة 
وأاحدة منهما دون الأخرى" )242-43 (GW XVI. 88-89, SE XXII,‏ . 
ليس الاقتصاد تسوية للتعارضات ؛ بل إنه بالأحرى تأكيد للانفصال . فالهوية 
التى يشكلها الاختلاف هوبة اقتصاد . وتسلسل الأفكار › فی عالم فروید › يدعمه 
نقيضها » حيث تنطوى وحدة المعنى على نقيضها : "يرافق كل تسلسل الفكر متممه 
النقيض باستمرار ؛ فیرتبط به عبر اتحاد متناقض (1۷.312 8£ ,316 . ![-ا| GW‏ ) 
فالسواء tyااجnorm‏ - هذا التخيل المثالى ( 235 ,إلا ×× GW ×۷1. 80, SE‏ ) - والعصاب 
متتامان : ”بيكشف البحث التحلبلينفسى آنه ليس هناك تمييزات أساسية › 
بل تمييزات كمية فقط » بين الحياة السوية والحياة العصابية ... ويجب علينا أن 
تعترقف بأن الميكانيزم النفسى الذى توظفه الأعصبة 8s٤٥ںه.‏ لا يحدث بتأثير 
اضطراب باثولوجى فى العقل ؛ بل هو حاضر » بالفعل » فى بنية الجهاز العقلى 
السوبة" ( 607 ,373 .۷ QW ١ا1. 378, 613; S۴‏ ) . ومتبعا استراتيجبة مشابهة » سيذافش 
فرويد » بعد أن يطور بوعى » التضاد بين مبداً اللذة وغريزة الموت : يخدم مبداً اللذة » 
بالفعل » على غرائز الوت (03 .۱۱۱ ۷× ۷W × !1. 69, S٤‏ ) . إن وصف غريزة الموت نفسها 
يتم بواسطة اقتصاد واضح للحياة وللقصور الذاتی :NE۸۲۳۱۸‏ 'القصور الذاتی متأصل 
فى الحباة العضوبة (36 6W ×11! 38, S۴ ×۷ |١!‏ ) » ولن نندهش عندما يقترح فرويد 
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اقتصادا للجسد والعقل : " ... إن نشاط التفكير مشبع بإعلاء القوى الجنسية الحافزة 
S6 ××.45 (‏ ,274 .الا× G۷‏ ). لسنا فقط داخل الدائرة التى تحل وتحفظ فى أن 
التعارضات التى اكتشف دريدا أنها مشابهة لما يقوم به نيتشه بل تقدم هذه الفقرة 
الأخيرة ما يسميه نيتشه 'سيكولوجيا جديدة" ؛ فهو يشير إلى الحاجة إلى "فيلولوجيا 
جامعة (جينيالوجيا للغة) و فسيولوجيا ( مجال النشاط الجنسى) . 


أقد ذکرت سابقا جدل فروید بخصوص تاسیس الاآثار ۲۸۸٥٤5‏ الدائمة قى 
الجهاز النفسى مما يحول دون إمكان إدراك حسى فورى . ويكتب دريدا » مرجعا هذا 
الميكانيزم المؤجل الى اقتصاد التعارضات : "ان حركة الأثر ٤۲۸۸ء‏ التى تتبع 
مخططا بوجه باستمرار فكر فرويد » موصوفة باعتبارها جهد الحياة الذى تبذله لحماية 
نفسها بواسطة التثمدر الخطر الذى نؤجل «Deferring‏ ويواسطة الاحتياطى ) Vorrat‏ ( 
الذی یشکل . وكل التعارضات المفاهيمية » التى تله الفكر الفروبدى > ترجع کل مفهوم 
الى الآخر فيما يشبه حركة التفاف ١uها0#6‏ دأخل اقتصاد الاختلاف المرجي ؛ فكل 
مفهوم هو آخر مؤْجل » وکل مفهوم يختلف و١!۲ء!؟اك‏ عن الَخْر" (150 8۴ ,19-20 ۸۴) . 

تؤكد هذه الققرة من مقال 'الاختلاف المرجي على حضور فرويد فى تمفصل 
يقارب مفهومح دريدا المهيمن - الاختلاف المرجي* ١٠١١۵١٠)اا٥‏ بتهجئة حرف "ه". 
وېىتر کر على ثلاث لحظات فی هذه ¦ لفقر ۵ وھشی : "differing" « "deferring" « "detour"‏ . 
لقد تحدثت عن الآخر ااام)اة » الذى بكون مختلقا داكا وا متماڈلا بشکل جذری 
أضف إلى هذا بنية التأجيل الدائم لهذا الذى يتشكل عبر التأجيل غقط . وكلا المعنيين 
معا - "الاختلاف" والتأجيل" - حاضران فى الفعل الفرنسى ۵١اه"‏ » وكلاهمها 
اخاصستان" لعلامة تحت الكشطة یه۲ ٣مهمں‏ - التى بسميها دريد! الاختلاف 
المرجى . وهذا الاختلاف المرجي - کون بنىة نفس تا psyche‏ ٣اه‏ ( بنية ليست هتاك 
فعلا » ولا ندرکها » وهی نفسها مؤجلة ومختلفة) - هو أيضا بنية حضور » والمصطلح 
نقسه تحت كشطة لأن الاختلاف المرجي › الذى ينتج بنية اختلافية لموأصلتنا الحضور › 
لا ينتج الحضور بحد ذاته . ۰ 

اذن » يشكل الاختلاف والتأجيل بنية 'الحضور" ؛ لكن بما أن "الذات" التى 
تدرك الحضور ھی أيضا متشكلة على نحو مشابه » فان 'لاختلاف المرجى differance‏ .. 
لىس فاع لا Active‏ ۾ لا متفعلا g .Passive‏ اللاحقة "n6‏ علامa‏ على هذا الوضع 
المؤقت . وبما أن الاختلاف ننن "difference"‏ و "differ"‏ متعذر سماعه » فان هذه 
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الخطية المبتدعة" تنبهنا إلى أهمية الكتابة بوصفها بنية . فالحرف "٠"‏ يكفى لينبهنا . 
أيضسًا داخل البنية المكتوية » الى أن المفردة المتهجاة غائبة دائما ومتشكلة عبر سلسلة 
لا نهانة لها من أخطاء الهجاء . 
يرجع دريدا - فى مقالة الاختلاف المرجئ - فكرة الاختلاف المرجئ الى نيتشه 
وفروید وهیدجر, لا آنه يبدو متاثرا أكثر بفرويد ؛ فالانفصال بين الإدراك الحمسى 
والاثر الدائم ١٥6‏ ۲مم يجعل التفكير نفسه اختلافا مرجئًا للإدراك الحسى . 
وكذلك الارتباط بين العضوية والقصور الذاتى لحالة لاعضوية يجعل الحياة اختلاقًا 
مرجئًا للموت ( ۴۴112۸۰ ,۸ 333 ٤٥‏ ) . وعبر هذه الاستيصارات الفرويدنة وعبر فكرة 
فرويد عن أن ادراكنا الحسى لثار العقل اللارأعى يوجد بعد الحدث بفترة - يعزز 
دریدا ما یستکشفه فی بناء الحاضر الحی ۶۸٤S٤۸۲‏ 1/۷1۸6 عند هوسرل فى مقدمته 
ذ صل الهندسة : 'وعى التأجيل الخالص" (۴.171) . 
يقتيس دريدا من كتاب "ماوراء مبداً اللفة" الفقرة التالية : بستیدل يميداً اللذة 
مبداً الواقع » تحت تأثير غرائز الأنا التى تحفظ ذاتها » ولا يتنازل مبدا الواقم إطلاقًا 
عن هدف تحصسيل اللذة » بل يطالب - على الرغم من ذلك - ب » ويتفذ » تأجيل 
الإشباع ؛ حيث يعد التنازل عن عدد من إمكانات الفوز بالإشباع والاحتمال ا لمؤقت 
لعدم اللذة خطوة على الطريق الطويل وغير المباشر إلى اللذة" . ويرجع دريدا هذا 
التأجيل ٣٠١(‏ ۲٠٤٠د‏ ) و"العلاقة" بالآخر ٠۲٠۲‏ » يكل ما فى الكلمة من معنى » الى 
[ الاختلاف المرجئ ] الذى يضع » بوضوح » حدا لأى "اقتصاد" بمناقشة كالتالية : 
إن الطابع الاقتصادى للاختلاف المرجئ لا ینطوی مطلقا على حضور مؤجل یمکن 
استعادته دائ > أنه مجرد مساو لتثمير يؤجل › مؤقتا ودون فقدرِ > مجي الحضور ... 
فالعقل اللاراعى ليس... حضورًا ذاتيًا مخبوء وفعلا وكامنًا بالقوة. .. فليس هناك 
احتمال لأن ”توجد" نيابية ما عن الذات فى مكان ما . إنها حاضرة أو هى ”نفسها" ؛ 
ولا يزال هناك احتمال ما أن تصبح وأعية... فهذا اإقخر lأصڎlسjı THE RADICAL ALTERITY‏ 
المبتعد عن كل صيغة حضور ممكنة » مطبوع بتأثيرات مؤجلة . ولكى نصفه » ولكى 
نقرأً آثار الآثار "اللاراعية" ( ذلك أنه ليس هناك آثار "واعية ”ˆ [ بما أن الآثار ملحوظة 
بالضبط عندما لا يكون هناك إدراك حسى وع ]) - فلن تكون لغة الحضور أو الغياب . 
أى : الكلام الميتافيزيقى للظاهراتية » ملائمة من حيث المبداً (8۲152 )M۴21.‏ . 
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يجب أن أكرر هنا » مع تحويرات » سؤالا قاربته عند نهاية مناقشتنا لنيتشه › 
وقد أحاول أن أجيب عنه جزئيًا : سؤال الهيمنة عبر المعرفة عند دريدا . لقد اكتشف 
نیتشه الحاجة إلى تدعیم انفصال وإلی حب القضاء والقدر ۴۸۲۴ 10۷۴ وقد کرس نفسه 
حب القضاء و|القدر (حب المصير - م) M0۴ ۴۸7١‏ 4. لكن طبيعة فكره وطريقة عمله 
تضعان المسئولية على عاتق ذات يجادل نيتشه ضد وجودها ومن ثم يصبح نصه 
ملعبًا عنقا ومتعمدا للاختلاف المرجى یکی وروی لدرندا ن يعتقد أن الحركة 
الفلسفية لا تتطلب بالضزورة عنفا نيتشود يا » فأن نسلم بأن المرء ء موجه بالاختلاف 
المرجئ وأن نسلم بأن الذات" متشكلة بواسطة لا تمامىة إدراكها» فهذا كاف 
ببساطة . وينبغى ألا نسعى الى النسيان أو حب المصادفة ؛ فنحن بحد ناتنا لعبة 
المصادفة والضرورة وليس هناك ضرر فى إرادة المعرفا ؛ بما أن إرادة الجهل تلعب 
معها لتشكلها - فإذا كنا نتوق إلى أن نعرف فإننا نتوق أيضًا » وبوضوح » إلى أن 
نكون مخدوعين ؛ طالا أن المعرفة خادعة . ومن نأاحبة أخرى › برى نيتشه 'النسبان 
الفعال لسؤال الوجود" مجرد حماسة شديدة وهاطة . وعلى الرغم من كل شئ » »> فریما 
نکون هذا النسيان اختلافا فی فارق مجازی دقیق لایکاد يدرك . وقد قهم دريدا هذا 
النسيان - مستعينًا ببحث فرويد فى الذاكرة - على أنه فعال فی توجيه وات نا our‏ 

"esباهء"‏ على الرغم من نذواتنا" vesاعusه‏ ؛ فنحن خاضعون لكلامها المنقوش وکما 
جادلت من قبل » إن ما يتجاهله دريدا فى نهاية المطاف أنه يعرف أنه خاضع دائما › 
ويالفعل » للكتابة ؛ طالما أنه يكتب . وعلى الرغم من كل شى ۰ تکون معرفته هی قوته . 
ویعرف نیتشه أيضا > وعلى نحو مفارق › هذا . وهكذا يصبح نسيان ( المعرفة) الفعال 
والإثباتى لديه حركة ضد حتمية معرفة معتزة بنفسها > عرضنا > عند التذكر > ومں 
اللافت أن يشير دريدا مرارًا > وهو يسحدث إلى جان لوی هودبين بخصوص 
استراتيجيته فى احدى المحاورات » قائلاً : "لكنى أعرف ما أفعل“) . فليس سهلا أن 
تمتنع إرادة القوة على التعريف . ومن اللافت أيضا أن يتحدث دريدا كثيرا عن لعبة 
نيتشه الانفجارية والإثباتية والمفتوحة » ويتحدث نادرأ عن تحليل فرويد للعب بوصفه 
أيماءة مقيدة للقوة - بشكل دال جدا فى تعليقات فرويد على لعبة الذاهب - هناك aل-٠ه]‏ ؛ 
حيث يخضم اقتصاد الحضور والغباب الفعلى التحكم . (14-17 .11 ۷× )GW ×1. 11-15, S۴‏ . 
وعلاوة على ذلك » إذا وقَرّنا خطاب دريدا فلن نستطيع الإمساك به بسهولة. ماذا 
يظهر الخطاب سوى أنه يتمسك ويتشبث بالسياج الميتافيزيقى فى اللحظة نفسها التى 
يسائله فيها » وأن نصه مثل كل النصوص عرضة لتفسير يمارسه هو بقدر كبير 
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حتى يتمكن من الوصف ؟ لم ينجح دريدا فى تطبيق نظريته كاملة ‏ وكأن التطبيق 
الناجح مؤجل إلى الأيد ؛ فليس الاختلاف المرجى/الكتابة/الأثرء بوصفها بنية »> سوى 
تمفصل حذر للعبة المعرفة والنسيان النيتشوية . 

( وپعد هذه الكتاية > أسمع حتى الآن محاضرات دريدا غير المنشورة عن ` 
فرانسيس بونج وهيدجر تلك المحاضرات التى ألقاها فى جامعة ييل أواخر ١۱۹۷م‏ ؛ 
حيث يلقى دريدا بنفسه ضوءًا على سؤال الاختلاف المرجئ وهيمنته بوصفه سؤال رغبة 
التفكيك . وسأقدم مناقشته بإيجاز فى نهاية الجزء 1۷ من مقدمتى) . 

¥ *% * 

يتسلم دريدا من فرويد منهجا فعليا لحل الشفرة بالمعنى الضيق . وهناك فرق مهم 
بن منهح | لهدم destruction‏ الھیدجری و تفکیك ١٥ااcںuآ‏ )یه دریداء یتمٹل فی 
أن قصد دریدا يتجه إلى تفصيل ثانوى وتافه فى النص وليس فقط إلى السياق بل إلى 
تمظهرات المفردات فيه . أن دريدا مفتون بفكرة فرويد عن أن الأحلام تعامل المفردات" 
بوصفها ”أشياءً . ويظل المنهج التحليلى المستخدم فى الجزء آامن كتاب 
الجراماتولوجی' حذرا من وجهة ة النظر هذه » فيعامل » > بوچه عام › > تخْم المفردة بحد 
أنه باحترام ومع ذلك فقد بدا دریدا منذ کتاب “التشتيت 1a dissemination‏ رلaحظ‏ 
لعبة الإفشاء ionاaاreve‏ والإخفاء concealment‏ مغروزة داخل آجزاء من مفرداته 
الخاصة › وأصبحت هذه الذزعة منتشرة فى كتابه نواقيس 5 حیث کشیرا ما 
تستدعى الوحدات الصوتية/الوحدات الكتابية » التى تشَكل المفردات » فى رقص حر . 
ویوسم دریدا منهج فروید فى الاهتمام ب "سياق" نص الحلم إلى أبعد مدى . وفيما يلى 
ساقدح ملخصاً اجماليا منهج فرويد الثرى وال معقد . 

بعدد فروید › فی "'تفسير الأحلام > أريع تقذيات يوظفها عمل - الحلم قى الجهاز 
النففسى ليشوه أو "يحول" أفكار - الحلم ( المحتوى النفسى ) كى ينتج كتابة الحلم 
التصويريه : التكثيف والإزاحة واعتبارات قابلية التصوير والمراجعة الثانوية . ويمكن أن 
يرجم 'التكثيف" و"الإزاحة" » بلاغْيًا » إلى استعارة وكناية) . أما "اعتبارات قابلىة 
التصوير" فتشير إلى تكنيك يشوه فكرة ما » بحيث يتم تقديمها على أنها صورة . 
ويستدعى وصف فرويد ل "المراجعة الثانوية" مفردات نيتشه عن إرادة القوة التى تسعى 
إلى حماية الوحدة كما يستدعى وصف دريدا للنص بوجه عام : "الحلم مكون من أجزاء 
مختلفة يجب » لأغراض البحث » أن تقطم إلى شذرات ... القوة النفسية مؤثرة [ بارزة] 
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ماديا الى المراجعة الثانوية )449 GW Ill. 451-52, SE V‏ ( وساستانف سؤال فروید 
والنصيه فيما بعد . 


إن فكرة دریدا عن آن النص اللفظی ۲۴×۲ ۷E۸8۸1‏ يشكله الإخفاء بقدر ما بشكله 
الإفشاء وأن الإخفاء هو نفسه إفشاء والعكس بالعكس » تستدعى نيتشه وفرويد معاً. 
يفترض فروید أنه حيثما لا تكون الذات تحت سيطرة النص » وحيثما يبدو النص 
سلسا بافراط أو أخرقا بافراط › فتلك هى اللحظة التى يركز فيها القارئ نظرته 
المحدقة ؛ وهكذا لابقراً القارئ فحسب بل يفك شفرة النص » ويرى لعبة النص داخل 
نصية فكر ونصية لغة مفتوحتين نصية تنغلق مؤقتا فقط داخل تخمها . ويفهم فرويد. 
هذه الفكرة على النحو التالى ‏ کثیرًا ما تكون هناك فقرة فی حلم واضح تماما , 
غامضة . .. مما بحدث تشو شا لأفكار- الحلم » وهو تشوش لا ينحل » وعلاوة على ذلك 
لابضيف شيئًا إلى معرفتنا بمحتوى الح" ويمکن آن يصاغ ˆ سىق “يدا علي فرويد 
کالتالی : هذا التشوش ا بنحل ولا بضيف شيئًا إلى محتوى نص الحلم داخل الحدود 
التى وضعها الحلم لنفسه . ومن ناحية ثانية » فإذا تلقينا موضعا لاتناط به الهوية 
المفترضة dentttyا Putative‏ للنص آو الحلم ؛ > فإن هذه الفقرة ( الموضع - م) هى المكان 
الذى نعينْ فيه مؤقتًا لحظة انتهاك النص للقوانين التى استنها لنفسه ظاهريا > وعلى 
هذا النحو بنحل - بتفكك - النص نفسه . إن النقطة السابقة تلقى ضوًا على سطور 
عند فرويد تلى الفقرة السابقة : هذه هى النقطة الوسطى !١۷ة١‏ للحلم ؛ الموضع الذى 
يصل فيه النص الى العمق داخل للام وف ؛ فلیست لأفكار- الحلم ...نة تهانات 
محددة : أنها تتشعب فى كل اتجاه نحو الشبكة المعقدة لعالتا الفكرى  GW ا١٠ ]"١|‏ ) 
SEV. 525)‏ ,530 . 


من الصعب أن نوضح العلاقة الحميمة وغير المباشرة بين منهجى فرويد ودريدا 
فى التفسير النصى دون الدخول فى تفصيلات كثيرة . ويشير دريدا نفسه إلى أن 
الجراماتولوجى" » والنصوص السابقة عليه » تؤكد صلة بالتناصية الفرويدية على وجه 
خاص . فالتثمير الجنسى للكتابة عند الأطفال يشغل اهتمام دريدا فى حاشية مطولة 
ص ۱۳۲ ( ۳۳۳ . كما أن دراسة تيمات الاستمناء والكتابة وإشارة النکميJ supplemertariy‏ 
فى سلسلة استبدالات ت - الام » كما یعین حعودها دریدا فی نص روسو - هی تیمات 
تحليلينفسية بمعنى عام جدا . ومن الواضح جدا أن دريدا ان يستخدم بالطبع منهجا 
تحلیلینفسی لیرشدنا الى "مدلول سیکوپیوجرافی بربطه بدال آدبی سیصبح بعدئذ دالا 
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خارجا ومشروطا' ( 228-29,159) . وفى الحقيقة › يناقش دریدا فی هذا العمل المىكر 
أهمية التحليل النفسى لعلم الكتابة » بما أن التحليل النفسى يحرر نفسّه من موقف 
برى كل النصية مصدرا غبر ضرورى لدليل وأقعى . وسيصبح استخدام البنيات 
الجنسية التى يوفرها التحليل النفسى - على أنها أداة للتفسير - أمرًا ملحوظا جدا 
فى عمل دريدا اللاحق . وتثعد مقالته عن نيتشه ‏ التى يعلق فيها على "سؤال الأسلوب' 
بوصفه "سوال المرأة" » مثالا على ذلك . ويدخل دريدا - فرويد هذه المرحلة على نحو 
أكثر تعقيدا فى كتابه ”نواقيس" ١١ا‏ . وسوف أتناول تحوير دريدا لموضوعة الإخصاء 
بالربط مع قراعته لجاك لاكان . 

بحذرنا دريدا » فى ملحوظة أساسية مطولة فى مقال ”فرويد ومشهد الكتابة" » من 
أن تأسيس علم الكتابة yوoاGrammato‏ من خلال ادراك الکبت المنظم للكتابة طوال 
تاریخ الغرب لا یمکن أن یؤخذ على أنه مسعی تحلیلینفسی فی نظام درجی شامل . 
ويالنسبة إلى حاجة فرويد إلى وصف التصاحب فى الوجود لنص النفس المزدوج 
(المزدوج على الأقل) بواسطة محتويات كامنة وظاهرة أو بواسطة الكبت والتسامى - 
هذه الحاجة هى نفسها واقعة فى شرك عم مصطلحات مشبوه بالتعارضات الثنائية 
وأبعد من ذلك فإن نموذج الكبت الفعلى عند شخص ما ممكن ؛ » فقط » بسبب حاجته 
الى رفض کل ما يعتَرّف بأنه مسكون ببنية الكتابة : الإخصاء ( فقد الهيمنة) وحسد - 
القضب +( خشۀ ة الغياب) وساقدم لاحقا الحدل الدرندى المضاد - التشتيت ١٥ااةاصءsءءDi‏ 
والهيمن iymen‏ (البكارة کحجاب واختراق للحجاب فى آن - م) › ولیس فروید خارح 
هذا الجدل تماما. هل بدرك فرويد نفسه هذه الحاجة إلى رفض الكتابة ؟ ينهى دري 
مقالة "فروبد ومشهد الكتابة" بهذا الاقتباس من مقالة فرويد كف وعرض وقلق : 
بمجرد أن تفترض الكتابةٌ » بما تستلزمه من عمل سائل يتدفق خارجًا من أنبوب على 
قطعة ورق أبيض › دلالة الجماع > أو بمجرد أن يصبح المشى على الأرض بديلاً رمزيا 
لوطء جسد الأم » فإن كلا من الكتابة والمشى يتوقفان لأنهما يمثلان إنجاز فعل جنسى 
محظورˆً ( 90.×× GW ×۷. 116, S۴‏ ) . ومع ذلك » تظل هناك كمة ضد فروبد : 'الضرورة 
ملحة من أجل عمل هائل اتفكيك هذه المفاهيم والعبارات الميتافيزيقية المتكثفة والمترسبة 
هناك" ( 0224ع ) وتلك كلمة باقية أبدا ضد كل إيماءات الخضوع للأسلاف : طالما أنك 
تنم ( الأسلاف - ح) فإنك أبضًا فککُهہ ۾ لأنه طا)ا أنك تقكك (الأسلاف - م) فیجب 


أن تتبعهم . 
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أؤكل . .. أن نص هيدجر له أهمية فائقة ؛ انه يشكل د تقدما غير مسبوق لانقيل 
الإهمال » ومازلنا بعبدين جدا عن أستثمار كل موارده النقدية ...| ومع ذلك فهناك ] مسائل 
مضطرية تريكنى. لنستشهد بمتال وأحد : الجراماتيقاً الدرıدaıة grammatics Derridian‏ 
أمنمذجة »فى حدودها الواسعة» وفقًا مجازات هيدجرية » تسعى الى أن تتفكك" 
مستبدلة ب "حضور اللوغوس" أسبقية الأثر على نحو تصبح معه الجراماتيقا الدريدية وجودا 
افو تا ont0-theَl gy‏ یعتمد على الأثر بوصفه 'قاعدت اه أو ساس ه أو "أصل ةه" 
(PosF 73, 70, Pos E! 40, 39-40 )‏ . 


يصرح دريداء مسجلا نقطة خلاف مع إليزابيث رودينسو التى استشهدت بها 
سابقا » بعلاقته بهيدجر » ويحذر من توصيفات زائفة لها . وقد تأملت بالفعل انهماكه 
فى » وأعادة كتابته ل » تحت الكشطة ١ء٠اة۲‏ وده الهيدجرية » وأاستخدامه لهيندجر 
بوصفه منظورا لنیتشه والآن » سالقى نظرة سريعة على وجه أخر لإعادة كتابة دريدا 
لهيدجر: منهج التفكبك بوصفه ممأرسة تقوم بها الميتافيزيقا الهيدجرية . 

إن ما يجعل دريدا يتوقف عند وصف رودينسو هو أن الجراماتولوجيا" - علم 
محو الأثر - موصوفة بأنها منمذجة حسب 'الميتافيزيقا" - علم الحضور » الذى يمكن 
تسميته د الوجود - اللاهوتى روهاه٠١ها١ه‏ - علم الوجود والله بوصفهما حضوزين 
مطردين » وأن ال ”أثر" ١٠٠ا‏ علامة الأسبقية الجذرية » يسمى خطاً بال "أصل . 
وسوف ننتبه إلى » ونتجنب » هذه الأخطاء » ونواصل القول كما يفعل الاختلاف 
المرجي" عند دريدا : بتأسيس هذه العلاقة بين نظام جزئى محدود | الميتافيزيقا 
الهيدجرية ] ونظام عام | الجراماتولوجيا ] '» نجد دريدا 'يغير › ويعيد بدء » المشروغ 
الفعلى ألفلسفة ( 151 S۶‏ ,21 ۴),. 

وقد أشار هيدجر » بالفعل › إلى العلاقة بين منهجه والمناهج الجراماتولوجيةء 
بواسطة تجاهل السلطة المطلقة فى النص أثناء ممارسته للقراءة . فعندما "يقرا" 
هيدجرٌ هيجلٌ أو كانط أو نيتشه فإنه » فى خاتمة المطاف » "يفحص » ليس ما يقوله 
[المؤلف] ولكن ما يكون متحققا" ( 221 € ۸PM G 193, KP‏ ) » إنه يلحظ البناء الكامن 
وانسحاب السلطة المرجعية عن المؤلف المهيمن . ويفكر هيدجر فى مهمته بوصفها "فك" 
ل 'تقليد متحجر" خاص ب 'الأنطولوجيا . بواسطة الهدح الإيجابى”") «Positive destruction‏ 
وبواسطة ”استعادة هادمة لتاريخ الانطولوجيا' استعادة "تكشف عن الطابع أو النمو 
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الداخلی" للنص (222 ۴ ۸۶۸ ,194 )۸۶١ 6G‏ ( من المهم أن نلحظ أن دريدا يستخدم فى 
الطبعة الاو لى المنشورة من eاوه‌اهاة" Gra‏ ھا 06 مفردة |lلqدa destruction‏ بدلا من 
التفكك )dee٥truetion‏ . وبقدم لتا بول دی مان - الذی یشرح إجراء دریدا - 
شيئًا ما يقترب من هذه الفقرات الهيدجرية : "إن نصه » كما يضعه على هذا النحو » 
للبناء » ومع ذلك فإن هذا السلب مقبول » بما أن التفكيك ينطوى على إمكان ` 
اعادة الیتاء"(۸) ولأن المؤلف يتوهم نفسه مهيمنا » فإن هيدجر يفترض أن هناك نقطة 
يعميه فيها مفهومه عن النص القد کان على ديكارت أن يستخف بسؤال الوجود 
تماما" » أوكان يجب أن يظل مبدأ التخطيطية مغلقًا بالنسبة إلى كانط(٤)‏ . ومثل 
حركة المحال النفسی مع مریضه فى تأرج علاقة التحويل" فان الناقد الذى يفكك 
يجب أن 'يحرر و ... يحمى" القوى الجوهرية 'للاشكالية ‏ ) 211 (KPM G 185, KPM E‏ . 
آویمفردات درندا دائ ما تهدف القراءة إلى علاقه فعلية › ا يدركها الكاتب › بين مأ 
يسيطر عليه وما لا يسيطر عليه من مخطط اللغة التى يستخدمها . وليست هذه العلاقة 
توزيعا كميًا للظل والضوء وللضعف والقوة ؛ بل هى بنية دالة يجب أن تفتجها القراءة 
النقدية.... ف [ بدون ] كل أدوات النقد التقليدى » ... سيخاطر الإنتاج النقدى بالنمو 
فى أى اتجاه » ويزود نفسه بسلطة قول أى شئ تقريبا . لكن هذا الحاجز الدفاعى › 
الذى لا مفر منه » دائماً ما يحمى فقط » ولا يفتح ‏ القراءة (158 ,227 ) . 
يشارك دريدا هيدجر فى هذه الأدلة الإجرائية ليجزئ › ولينتج » القراءة › وليفتح 
نصة النصس . وقد ساعد فرويد على دفع هذا الإجراء إلى مدى أبعد - ققدم لدريدا 
بعض وسائل تحديد النقطة الوسطى" ا۸۷۴ فى الأنص » بما هى لأحظة غير محسومة 
eاundecib‏ بالتسبة إلى نظام المعنى الواضح الذى يقدمه النص ؛ تلك اللحظة التى 
تنتهك - فى النص - نظام قيمه . إن الرغبة فى الوحدة والنظام تضطر المؤلف والقارىئ 
إلى إحداث تسوية هى نفسها نظام النص ؛ إلا أن القارى التفكيكى يفضح البنية 
الجراماتولوجية للنص» التى يعهد بها ”أصلها و"غايدً"ها إلى اللغة بوجه عام ( ما 
يسميه فرويد ”عالم الفكر اللامعروف') » ويحدث هذا الفضح بواسطة تحديد اللحظة 
التى تخفى اختلال التسوية فى النص » لحظة براعة فى الخداع عند تخْم النص » لحظة 
لا يمكن أن نطرحها ببساطة على أنها تناقض . وفى قراءة الجراماتولوجى" اروسى . 
نكون هذه اللحظة هى مفردة 'المكمل" entصeاممuء‏ ذات الحد المزدوج . وفى 'أصيدلية 
آفلاطون" تكون مفردة فارماكون ١٥۳٣م‏ ذات الحد المزدوج بالإضافة إلى غياب 
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مفردة ٥5"‏ ١١3٣م"‏ . وفى قراءة دريدا المختصرة ل فيزيقا " ارمام أرسطو فى الجزء ۷| 
من الجراماتولوجى تكون هذه اللحظة هى مفردة "۸۷۸"التى ¥ تلفت النظر » لكنها 
تنهض يالا ختلاف المرجي؛ ( 31-78 0۴ ,69-197 0s‏ ) , 


هناك اختلاف مهم بین هیدجر ودریدا یکمن فی مفهومهما عن الزمن . فعلې اارخم 
من أن هیدجر يِحَلّص کانط وهیجل - حقًا مما يراه هیدجر تقلیدا أرسطتًا كاملا - من 
المفهوم العامى للزمن › يبرهن دريدا عبر تجلیل مرهف ان آحاول إعاة تاج هتا 

> على أنه ليس هناك مفهوم للزمن لا يكون واقعًا فى شرك السياج الميتافيزيقى ' 

فی انتاج هذا المقفهوم الآخر سيرى المرء سريعا أنه سسيكون مبننًا م ملا 
ميتافيزيقية أخرى أو أنطوثيولوجى آخر" ( ۷۶73)) . ويستطيع هيدجر أن يلمح هذا 
من خلال شطبته ل 'الوجود" و١1٠8.‏ ومم ذلك » لا يزال هيدجرء فى مرحلة كتاب 
الوجود والزمان › يفكر فى الزمن' على آنه يحتاج إلى أن يحلل » فى امقام الأول › 
دوصفه أفقًا لفهم الوجود" . لايزال الزمن نموذحا لوجدان ذاتی خالص ؛ حيث ڊنم 
إنتاج شئ ما مثالى - الوجو بحد ذاته - دون اضطرار إلى الرجوع إلى موضوع 
مدرك بالحواس . ( يضم دريدا الوجدان الذاتى موضم التساؤل ويفترض أنه يحمل 
دائًا > ويالفعل » عنصر وجدان متغير يتعذر اختزاله » يرغب فى › ويرجع إلى › آخر 
,ا هو » فى هذه الحالة . سؤال الوجود - أو الوجود تحت كشطة) . ويالنسبة الى 
هیدجر فی مرحلته المبکرة › يبدو 'سؤال الوجود" علی هذا النحو » کما یشیر دریدا فی 
الكائتية ووحدة الكتابة cousia et gramme‏ قاملا للتمبادل . ويواسطة رمن حوار 
أناكسىمندر( u «der Spurch des anaximander (٥)‏ هيدجر نقسه ألو جود ٤‏ سابقا على 
الإدراك وبلا معنى ٠‏ ويرى الحضور » على ما يبدو » مدلولاً عليه فی نص معد خصیصا 
للغفة تشير إلى أثر ممحو ( 76-77 ۴ ) . وعلى هذا النحو > يصل هيدجر إلى شطب 
لوبو ولا يجد معنى الوجود فى الزمانية . لكن الزْمنْ نفسته مشطوب » بفعالية › 
حسب دريدا ء عبر الافتراض الفرويدى بأن الزمن هو إدراك حسى متقطم تقوم به الة 


۴ OOTY ۲ 


ينشغل نيتشه وفرويد وهيدجر بإشكالية يوضحها هيدجر على النحو التالى : "ما 
هو أكشر أصلىة من الإنسان تناهی الدازين فيه" ( 237 € G 207, K۶M‏ ۶0 ) . وھؤلاء 
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الثلاثة هم أول الجراماتولوجيين : نيتشه فيلسوف يمزق رواسب المعرفة » وفرويد 
سيكولوجى يضع النفس موضع السؤال » وهيدجر أنطولوجى يضع الوجود تحت 
كشطة . ودريدا هى الذى أنتح" قوتهم الجوهرية و"اكتشف" الجراماتولوجيا » علم 
تحت الكشطة" . إن براعة الخداع متضمنة فى الاسم نفسه 'لوغوس وحدة الكتابة"' 
HE LOGOS OF THE GRAMME‏ . فوحدة الكتابة #۸ME‏ إشارة مكتوية > وأاسم لعلامة 

تحت الكشطة . واللوغوس ك0G0S.‏ 'قانون" وحيد صارمح › وآخر الصوت وکما 
رأىنا » ستسائل وحدة ألكتابة ١۳٣٣٠و‏ سلطة القانون » وتفكك امتاز الكلمة المنطوقة 
وعلى هذا النحو » شط كلمة 'الجراماتولوجيا" » بشكل مناسب » تناقضًا لا يحل . 
ویوضح دریدا معنی هذا التناقض فى جزء من کتاب الجراماتولوجى معنون ب فى 
الجراماتولوجى بوصفه علما أيجابيا . وتعد نصوص تشه وفروید وهیدجر ما قل - 
تنص ۲×-٠۲م‏ هذا التناقض . 

( تكمن أهمية نص هوسرل » بالنسبة إلى دريدا » على وجه الضبط » فى تضاريه 
الذاتى » ويبدو هوسرل لدريدا قامعا عنيقًا للافتراضات الجراماتولوجية الذكة 
المتضمنة فى النص الهوسرلى ( . 


وبالطبع فلا جدوی من تتبع أصل هذه الفكرة المهمة : "نحن نعرف أن المحاز الذى 
يصف جينيالوجىة نص مازال محظورًا تماما" (101 ,149) . وعلارة على ذلك › بندهش 
المرء إذا لم تكن فكرة "الكتابة" عند دريدا نوعا من الإجابة على سؤال ال "هندسة" عند 
هوسرل . وكما ذكرت » فإن كتاب دريدا الأول ترجمة وتقديم لكتاب هوسرل ”أصل 
الهندسة » والسؤال الذى يساله هوسرل هو » على وجه الدقة » سؤال العلاقة بين 
البنيات الذاتية والبنيات الموضوعية . اذ كيف تنشا أشكال الموضوعبة المثالية - جوهر 
الهندسة (وليس أنظمة الهندسة الفعلية) داخل بنيات الذات ؟ ويفترض دريدا فى نهاية 
مقدمته الطويلة أن إجابة هوسرل إذا "امتدت أكثر مما ينبغى" ستكون أن امكان 
الوضوعية مغروز داخل الحضور الذاتى للذات . فالموضوع المثالى للذات المتعالية هو 
الذات نفسها. ولاتستطيع الذات فى تأملها لنفسها أن تظل داخل ”آنية بسيطة تخص 
حاضرا حيا" ؛ إذ يجب أن تمنع نفستَّها تاريخًا > وتميز نفسها عن نفسها عبر نظرة 
ارتدادية تجعل النظرة الاستباقية ممكنة أيضاا ' : 'يحوز وعى التأجيل الأصلى > فى 
النهاية . شكلا نقيًا من الاستباق... ويدون هذا [ الوعى ]... لن يكون الخطاب 
والتاريخ | والهندسة بوصفها إمكان التاريخ ] ممكنين" . 
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يبدو هوسرل › عبر هاتين الفكرتين عن تمييز-الذات وتأجيل-الذات » مستهلا 
لفكرة الاختلاف المرجئ : "ريما يكون ما يقال دائمًا عبر مفهوم ال "متعالى" هى .. 
اختلاف مرجی ٠‏ أصلى ل أصل مطلق ... ويكون هذا السير الغريب لل ارتداد. رک٥‏ 
مخططة تقرييا فى "أصل الهندسة" 7 > قد يكون المثال هناك عند هوسرل ؛ وإذا كان 
كذلك فإنه مخطط تقرييًا فقط . ولذلك يطوق هوسرل » كما سنری لاحقًا فى مناقشتى 
لركزية الصوت » هذه الفكرة عن الاختلاف المرجئ بواسطة الذات التی تشکكل » ذات 
تخو (تنتج ابتداء - م) ؛ ومن ثم تصبع أصلا مطلقا لبنية الاختلاف . بنبغى الشروع 
فى إعادة كتابة خطيرة کی نفوز بفكرة هوسرل الت ترسم ٠‏ على نحو غير مقصود ء 
بنيات الجراماتولوجى فى خطاب جراماتولوجى : "يجب أن يشطب هذا التحديد 
ل 'الذاتة المطلفة بمجرد أن نفهم الحاضر بواسطة مبداً الاختلاف المرجي › وليس 
العكس . أن مفهوم الذاتية ينتمي إلى أسيقية 7 » وینتمی › بوجه عام › إلى نظام 
من الذاتية التى قد قد تشكلت [ بدلا من الذاتية التى تتشكل ] لىس هناك ذاتية متشكلة › 
والمفهوم الفعلی للتشکیل نفسه يجب أن يتفكك" ( .۸ 48-85 8۶ ,.۸ ۷۴94 ). 


يفتح هوسرل » وأيضا يغلق بتعمد » إمكان الجراماتولوجياء ليس فقط فى مجال 
المعرفة الذاتية ولكن أيضًا فى مجال المعرفة الموضوعية . وإذا كان هناك "أفق افتراض 
عام » على نحو غير محدود للمعرفة فإن هوسرل يضعه داخل تنظيم يخص توجيه 
(أى : قصدية) الأنا ٠و‏ الذى بؤلف أضدادا مشکل ا متناه » نا ٥و٠‏ معراة من أحل 
الفيلسوف بوضعها بين أقواس فقط » ”الوضع خارج لعبة كل المواقف المأخوذة تجاه 
عالم موضوعی-معطى- سلقا ) . وإذا كان هوسرل يفترض مضطرا أن التعبير 
لا يتلاعم مع الإحساس ee‏ الذی بعر عنه فإنه یحمی نفس بان یمنح امتیازا "is"‏ 
أو للعبارة الإسنادية . ومرة آخرى » يشرع دريدا فى النقض . وعندئذ > سیکون من 
المعتقد فيه [ متبعا هوسرل] أن الإحساس بالوجود محدد بخدعة الشكل التى سترد » 
مع هيمنة ال "وا" 'سياج الحضور' أو "شكل - ال - حضور" أو "الحضور - قى - 
الشكل" أو "شكل - الحضور" إلى الإحساس بالوجود..[ أو ] أن فكرة الشكل تحوز 
قدرة توسيع نقسها إلى ما وراء ء فكرة الوجود.... ومهمتنا . .. أن نظهر الدائرية التى 
تجعل ( مفهوما - م) ينتقل إلى الآخر على نحو لا نهائى ) 127-28 (MP 206-07, SP‏ . 

أقد اكتشف فروبد فی سطح الليادة ذات الكتابة المطمورة نموذحًا يتسم 
لإشكاليات النفس - سطحًا بكرا لا یزال یستبقی آثارا دائمة . ويواجه هوسرل 
إشكاليةً مشابهة عندما يفترض"إحساسًا" سابقًا على فعل "التعبير" أو "المعنى" . 
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ويتساعل دريدا : "كيف نستطيمع أن نفكر فى استعادة دائمة لمعتى فى حالته البكر 
[ داخل تاریخ خاص بالانا ] ؟ ( 118 M۴ 197, S۴‏ ) . ولا بتوقف هوسرل ليتأمل السؤال . 
أنه بيساطة "يظهر صعوية مؤ 8 .. . ويعزو غموض وصفه إلى طابع اللغة المجازى على 
نحو اعتباطى (8۲119 ,198 ۴ ) . ومرة أخرى يقدم درندا عبر تأمله الدقیق لمجازات 
الجدل عند هوسرل النتيجة : "يجب أن تستنتج أن الإحساس بوجه عام » الإحساس 
ينكل خبرة > ذلك الإحساس الذى يمكن معرفته > هو شي ما يجب أن يكون قادرً 
بحکم طبیعته » على أن یکون مدموعًا بمعنی › وآن یتخلی عن › أو یعترف ب › تحدیده 
الشكلى فى معنى . ولذلك سيكون الإحساس » بالفعل » نوعا من كتابة شاحبة وصامتة 
ستصبح مضاعفة فى معني (117 197,8۴ ۴) . 

إن من أعظم استبصارات هوسرل الميتكرة أن الكلام يمكن أن يكون أصيلا دون 
'معرفة › وأن العلاقة بالموضوع 7۳ل التى تنفخ الحياة فى جسد الدال › لا 
يحتاج المتحدث أو السامع إلى أن "يعرف" ها عبر حدس مباشر ویحل دریدا ٤‏ متبعا 
منطق وضرورة هذه التمييزات | الهوسرلية ]' ( 8۲۶92 ,۷۴102 ) افتراضاا أساسنًا حدا : 
.... ليس فقط المعنى ... إنه لا يتضمن » أساسا » الحدس بالموضوع بل... إنه 
ببعده بالأساس .... ف ا ادراکی ولا حدسی وغیاب ال عہںہ اء ۸٤‏ وص(*) » کل هذا مقول 
بواسطة الشئ الفعلى الذى أقوله » بواسطة هذا الذى أقوله ولأنى أقوله.... وغياب 
ادس - ویالتالی غباب ألذات التى حدس - لیس مسموحا به عبر الكلام فقط ؛ بل 
إن هذا الغياب تفرضه البنية العامة للدلالة » عندما تََأمَل فى ذاتها . إته مطلب 
اساسی الغياب التام لذات وموضوع الجملة - موت الکاتی و/أو اختفا ء الموضوع 
الذی کان ¿ قادرا على وصفه - هذا الغياب لا يعوق نصا عن ' أن يعنى شبتًا ما . وعلى 
العكس » يمن هذا الإمكان ولادة للمعنى بحد ذاته » وينشره ليكون مسموعا أو مقروءُ 
(VP102, 108; SP 92-93)‏ , 

إن بنية الآخر لااءمااة ( الآخرية وغياب المعنى أو الذات ) فاعلة داخل العلامة 
لأنها تؤثر بحد ذاتها؛ إلا أن هوسرل لا يستطيع أن يوضح › على نحو تام » بنية - أثر 
التعبير » التى يفترضها نصه : "إن موضوعة ”الحضور" والحقيقة الحدسية الماحة 
[ كون التعبير متحققا بواسطة الحدس ] ومشروع المعرفة » تواصل جميعها الهيمنة 
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- من مسافة » كما فلا حور اکال امتا . صف هوسرل » فى حركة وأحدة » وفی 

تعمل الحقيقة الحدسية ال2 > على نحو لافت فى حال المفردة أنا" التى لن 
يمنحها هوسرل إمکان وجود ملفوظ دون وجود معروف حدسیا : 

ان افتراضات هوسرل المنطقية تجيز قوإنا المضاد تماما . فطالما أنى لا أحتاح 
الى أن أدرك من. طريق الحس كى أفهم عبارة تتعلق بالإدراك الحسى » فكذلك ليست 
هناك حاجة إلى أن أحدس الموضوع نا" كى أفهم المفردة "أنا" .... إن الإدراك 
الحسى يلازم » على أية حال » عبارة الإدراك الحسى » والحياةٌ بوصفها حضورا - 
ذاتیاً تلاز على أية حال نطق ال "نا" ؛ وهذا لا يقدم ولا يؤخر » فعلاً » بالنظر إلى 
اشتغال المعنى ‏ إن موتی ضروری . بقيويا تعلق ال نا" .... وغفلىة "أنا" المكتوبة › 
"الحالة العادية" ( 96-97 (VP107-08, SF‏ . 


ینتج دریدا على نحو ظاهری قراءة ضد - هوسرلية لهوسرل : وفقا لهوسرل › 
كما رأینا يكون الصوت - ليس الكلام الإمبريقى بل البنية الظاهراتية الصوت - دليلا 
فورتًا على حضور - الذات . ففى هذا المونولوج الداخلى الصامت » حيث لايستخده 
أى دال مادى مغاير ٠‏ يصبح الاتصال - الذاتى النقى (الوجدان - الذاتى) ممكنا. 
وپبن دریدا آن اجراء هوسرل نفسه > لو تتبعنا النظريه الهوسرلية بدقة » ا بمضى نحو 
وجهته ؛ ذلك آن بنية الكلامٍ أو الصوت یشگلها غیاب ضروری مرو وللذات على 
حد سواء. ویکلمات أخرى تَشكل بنية الكتابة بنية الكلام أو الصوت : "إن استقلال 
المعنى بالنظر الى التعرف الحدسى...[ الذى ] أسسه هوسرل... يجد مبدأه ۸٥۲۳‏ فى 
الكتابة" ( 96-97 5۴ ,۷۶108 ) . (سيتاقش دريدا فى الصفحة ٠١‏ وفى ترجمتتا الصفحه 
۰ من الجراماتولوچی عدم قدرة سوسیر على تقبل اللاحدس بوصغفه مبداً ٠٠۲۳۲‏ بل 
دراه أزْمة" اونا ( 

تلك هى لعبة دريدا الصميمية مع نص هوسرل : أن ينتج دائما قراءة - مضادة 
تفلت من السياح الوقائى (الذى يصطتعه النص لتفسه - م) . فكل النصوص 
مزدوجه ه على الأقل › وتنطوى بداخلها على بذور تدمیرها ١٥ناءںءاءمك‏ . وغی حاله 
هوبسرل يظهر الازدواج نفسه بشفافية رائعة ؛ حيث ىشوش.. .. المحرك الضمنى › 
ويشترك فى ٠‏ تأمين .... [ ال] تمييزات التقليدية [ المتحققة فى نص هوسرل ] من 
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الداخل" (الإمالة تخص جايتريا سبيفاك 82 8۲ ,۷۶92 ). [ ومع أن موسرل لم یصطنع 
تيمة .. عمل الاختلاف فى تشكيل الإحساس والعلامات فإنه يسلم» جوهرنا؛ ) 
بضرورتها" (الإمالة تخص جايتريا سبيفاك ؛ 101 5۲۶ ,۷۶114 ) . ولاشك أن بذل الجهد › 
بمساعدة خطاب هوسرل » يفتح أفكار دريدا الخاصة بالجراماتولوجيا ؛ إلا أن العلاقة 
بین دريدا وهوسرل تاأوبلية الى حد معين ولامكان لها فى مقدمة . ويعد كتاب 'الكلام 
والظواهر" » دراسة دريدا لهوسرل » نصا فلسفيًا مصاحيا لدراسة روسو فى الجزء !| 
من الجراماتولوجى ] . 


إن ظلال هيجل على دريدا منتشرة وهائلة . وسنفقد مشهد الحدود الشرطية 
لكتاب الجراماتولوىجى إذا تعقبنا الأسلاف الأوائل لاسم "الجراماتولوجي" الشائمع . 
ومنافشة دریدا هنجل ٤‏ اقىلسوف الكتأاية الأول" ٤‏ فی کتاب الجراماتولوجی وفی اليئر 
والهرم : مقدمة فى سميولوجيا هيجل (۴79-127) صريحة وواضحة . إنها تؤهلنا 
لقراءة التقطيع المرح والرائع لبعض النصوص الهيجلية فى كتاب 'نواقيس" . وألفت 
اناه القاریئ ألى ان هخاك تناصدة عمدقة یس ھىجل ودرنداء وعندل تصل إلى التهارة ١‏ 
لكن قرب نهاية هذه المقدمة سوف أتحدث قليلا عن هيجل . 


# ¥ ¥ 


بقال فی النهاية - داخل هذا الإطار - إن أسماء الأجداد » الخاصة والمعدودة › 
مقبولة بوصغفهاً خالا 7ا فی المتناول ؛ فكل اسم خاص يسس هىمنة ۾ ذات مضادة 
لأغقلية النصبة ٠‏ ویدعی کل اسح خاص انه صل وغابة محموعة معدنة مں الأفكار 
الموحدة : "أسماء المؤّلفين أو أسما ء المذاهب ليس لها هنا قيمة جوهرية . إنها لاتشير 
إلى تماثلات ولا إلى علل . ومن العبث أن نعتقد أن 'ديكارت" وأليبذز" و "روسو إلخ » 
والقيمة ذات الصىيغة الد لال 3(*) idicative value‏ التى أتنسبها إليهم » هى أول اسح 
للإشكالية ( 147-48.99) . أن الأسماء الخاصة ليست سوى 'ترخيمات كنائية" مقيدة . 


() الصيغة الدلالية : صيغة تظهر العمل أو الحالة بوصفها حقيقة موضوعية لا مجرد شىء فى الذهن - المترجم . 
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تعد البنيوية" اسمًا لإإشكاليات التى نسلم بها فى المشهد الأوربى فى عقد 
الستتبات . فما علاقة درىدا بالىتىوبة ؟ 

دائمًا ما تكون تعريفات اتجاهات الفكر احتمالية ومشروطة. وسأستخدم هنا 
ويغرض العرض» تعريفا مختزلا: البنيوية هى محاولة لعزل بنيات النشاط الإنسانى 
العامة. وإذن » فالبنيوية التى أتحدث عنها هى » عمومًاء دراسة الأدب واللغويات 
والأنثرويولوجيا والتاريخ والسوسيو- اقتصاديات وعلم النفس. أما البنية فهى وحدة 
مركبة من عناصر قليلة موجودة » بشكل ثابت » فى العلاقة نفسها داخل النشاط' 
الموصوف. ولا تنحل هذه الوحدة إلى عناصرها المفردة ؛ لأن وحدة البنية يتم تعريفها 
من خلال علاقات هذه العناصر ببعضها وليس من خلال الطبيعة الجوهرية للعناصر. 
فمثلاًء عندما يصف أرسطو التراجيديا بأنها "محاكاة فعل وقور وكامل فى ذاته بوصفه 
جليلاً... عن طريق أحداث تثير الشفقة والخوف لكى يتم التطهير من هاتين العاطفتين 
- فإنه بذلك يصف بنية نشيطة تخص التراجيديا. ونحن نعرف وصف فرويد للنفس 
بواسطة بنيتى النرجسى والاوديبى. ويعبارات رولان بارت: "إننا نجد فيه [ الموضوع ) 
عناصر معينة تتسم بالتحول» يولد وضعها لمتميز معنى معينا' ذلك أن العتنصر 
لا معنی له فی ذاته وای تغير طفيف يحدث فى وضعه النسبى ينتج تغيرا ُ فى الكل'(°°) , 
سيعتبر دريدا البتيةء مثلما يعتبرها نيتشه» مجرد عرض على الرغبة الإنسانية فى 
توجيه وضبط عزل هذه "الوحدات" فى "موضوع' بأية طريقة, إلا أنها الطريقة الأكثر 
شرطبة : "... دراسة منظومة عضوية تاريخية بنيويا - أفكار عامة» مؤسسات 
اجتماعية ... كيف تنتظم هذا العناصر فى "منظومة عضوية تاريخية" ؟ ما 'الفكرة 
العامة" ؟ وهل للأفكار الفلسفية امتياز ما؟ وكيف تتصل بالمغاهيم العلمية؟ )۴٥70(‏ . 

اننا نطلق على دراسة النشاط الإنسانى وفقًا لبنية العلامة - البنيوية 
السمبولوجة أو السميوطبقية. فهل يستطيم دريدا - الذى يستبدل بنيه الكتانة ( العلامة 
تحت كشطة" ) ببنية العلامة - أن يمنح » ببساطة, الناقد البنيوى الجراماتولوجى لقب 
مؤرخ فلسفةء وعندئذ تكون النهاية ؟ لاشك لكن من أجل فهم تضمينات هذا الوصف 
النمطى سنناقش ش التعرىف المختزل و"الحد التاريخى" المخترّل جدا على حد سواء ؛ مما 
سیکون مفيداً لقتضبات ت المناقشة الحالية. وپالطبع یجب أن نضع فی الاعتبار آن أى 
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حد مثل هذا ينبغى حلّه بحسم خاصة إذا كان ”الموضوع المباشر" للدراسة هو حركة 
الدراسة 'نقسها" . 

سنضع فى اعتبارنا التوصيفات البنيوية» بمعنى وأاسم جدا عند فمن المعتاد 
أن تذكر أرسطو وأفلاطون. ومن المعتاد » من ناحية ثانية » أن نْعين » بمعنى ضيق › 
بدايات البنيوية الحديثة بالأسماء الخاصة التالية : الشكلانيين الروس فى النقد الأدبىء 
مارسل موس فی الانثرویولو‌جیاء فردیناند دی سوسیر وترویتسکی فى اللغويات. لقد 
انشغل الشكلانيون الروس بعزل المقولات الموضوعية الوصفية التى تخص أدبية" 
النص الأدبى ‏ » كرد فعل على الأسلوب العاطفى الرمزى الشبيه بمادة سائلة أو 
مائعة ( المتفكك. حيثما يؤسس النقد الرمزى تنوعه الصارم ) . ويبعيدا عن هذه 
الحماسة تأتى مثل هذه النصوص الدالة : تصنيف الموتيف/ بنيات الحكاية الشى ة١°)‏ 
عند فلاديمير بروب» موتيف/البنيات القارة فى السرديات الرفيعة. وقد طورت بنيوية 
أوريا الشرقية البحوث المنهجية للشكلانيين الروس على طول العقود القليلة ا لماضية. 
لكن دريدا مهتم أكذر بالبنيوية التى جاعت لتواصل رحلتها فى فرنسا. 

بأتى اشتفال قياسات التمثيل ءءاوهاةہة من دراسة البنيات اللغوبة وفقا لدراسة 
قوانين التنوع فى هيئة البنيات ؛ ويقدم ترویتسکی› الذى ندرس هيئة الوحدات 
الصوتية فى إنتاج المعنى» قياسًا تمثيليًا. ويقدم سوسيرء الذى يصف بنية العلامة 
نقس ها > قباسًا تمشدلًا آخر- 'أقصد بالعلامة وحدة كاملة تنتج عن ترابط الدال 
ومدلول) . ويجد النشاط البنيوى قياساته التمثيلية فى اللغويات والسميوطيقا 
وی زودنا ليفى شتروس ببعض المسلمات» متبعا مارسل موس» فى مقدمته 
أ ألسوسيولوجيا والاأنئروبوأىجيا" : ' .... متأثرين بمبداً موس القائل بأن الظواهر 
الاجتماعية تشبه اللغة » فإننا نرى...[ فيها] التعبير الواعى عن التشكيل الدلال ١"‏ . 
ووفقا لتروبتسکی هنا 

ستلعب اللغويات البنيويةء بالتأكيد › دور التجديد فيما يخص العلوم الاجتماعية ؛ 
وهو الدور نفسه الذى لعبته الفيزياء النوويةء على سبيل المثال. فيما يخص العلوم 
الطبيعية . فيم يكمن هذا التجديد...؟ يختزل تروبتسكىء المكتشف الشهير الغويات 
البنيويةء المنهج البنيوى إلى أريع عمليات أساسبة : أولاء تنتقل اللغويات الينيوبة من 
دراسة الظواهر اللغوية الواعية اء الى دراسة بنيتها التحتة اللاو) عي -٣٥cہں‏ 
scious‏ ثانیًا ل تعامل المناصر بوصفها كنونات منقصلة يل تحار العلهات بين 
العناصر. ثالتًاء يقدم المنهج مفهوم النظام اء - ... وهو بين الأنظمة الصوتة 
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المترابطة ويوضح بنيتها" - وأخيرا. > تهدف لغويات البنيوى الى اكتشاف القونين 
العامة .... ويحد الأتثرويولوجىء فى دراسته لمشكلات القرابة ( وبلا شك فى دراسته 
لشکلات أخری ) نفسه فی موقف یشبهء شکلیا > موقف اللغوى الينبوى . فعناصر 
القراىة » مها مثل الوحدات الصوتية > عناصر معنی ؛ وتكتسب علاقات القرايةء مها 
مثل الوحدات الأصوتيةء معنى إذا اندمجت فى أنظمة. ان ”أنظمة القرابة" » مثل "أنظمة 
الوحدات الصوتية تیه العقل فى مستوى الفكر اللاراعى. وفى النهاية › يقودنا 
تكرار نماذج القرابة فى مناطق متناثرة من الكرة الأرضية وفى مجتمعات مختلفة 
أساسا - إلى الاعتقاد بأن الظواهر التى يمكن ملاحظتها فى حالة القرابة » وكذلك فى 
حالة اللغويات » تَنْتّج بفعل قوانين عامة وكامنة( ") - (بخصوص مناقشة دريدا لهذه 
الفقرة أحيل إلى الصفحات ٠١١‏ من النص الفرنسى و١١٠‏ من النص المترجم) . 

لقد قابل رومان ياكوبسون » عضو مدرسة براغ الشكلية » لود ليفى شتروس فى 
الولايات المتحدة الأمريكية عام ٠٠٠١‏ مصادفة . وهناك تفسير وحيد لصعود البنيوية"' 
هو أن ما يعرف به اليوم على أنه المنهج البنيوى السائد فى تفسير النصوص قد ظهر 
بعبدا عن هذا اللقاء العارخر') . 

انی أتساهل مع هذا النوع من التخيل ٥١‏ اها التاريخى الشامل ؛ لأن نقد دريدا 
للبنيويةء فى اللحظة نفسها التى يقيم فيها داخلهاء سيكون كما أفترض تخيلا شاملا 
يتصل بإمكان قانون عام . فقانون ااختلاف المرجئ هو أن آى قانون يتشکل عن طریق 
التأجيل والاختلاف الذاتى. إنه إمكان قانون عام مهدد على مستوی عام حدا . 

سیتناول دريدا مشكلة إمکان الوصف الموضوعى. فعبارة الناقد البنيوى عن 
موضوعیات ناقد بنیوی (آخر - م) تؤسس نفسَها على التمييز بين الذات والموضوع . 
والنتائج التى يصل إليها ناقد بنیوی تصبح موضوعا لق الذات ضو عليه : "ان غاية 
نشاط کل ناقد بنیوی» سواء کان تنظیریا آم شعریا إعادة بنينة أموضوع" ما بطريقة 
تشبه الإعلان عن قواعد وظائف هذا الموضوع ولذلك تعد الينبة صورةٌ ;أ simnula-‏ 
الموضوع ؛ كتها صورة زائفة موجهة وهتاثرة ؛ يما أن الوضوع امحاکى لور 
شینًا ما کان خفیا أو غير واضح فی موضوع طبیعی" . ومن ناحية آخرى > ن 
دریدا» فان ما نسمبه نصا ٠‏ سواء کان ديا" اح 'نفستا" ح أنثروبولو ج" م آی نوع 
آخر من النصوص - هو لعبة حضور وغياب ومكان لأثر ممحو . ( وإذا كان ذلك 

مفهومًا تمامًا » فإنها [تلك اللعبة] يجب أن تكون محل تفكير قبل التفكير فى إبدال 
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الحضور والغياب [ [EP426, $٥264‏ ( ليست النصبة شين حقبقا يتعلق ب موضوع 
الدراسة فحسب بل هى أيضا شئ حقيقى يتلق بال ذات التى تدرس . إن النصية 

تمحو التمييز الخالص بين الذات والموضوع . والبنيةً الجراماتولوجية » باعتبارها أداة 
وصف » بنية تتملص دائمًا من اجابة السؤال : "?... ا٤٠س"‏ - ذلك السؤال الذى 
يشكل المبدا الأساسى لأى وصف موضوعى. وتظل البنية الجراماتولوجية واضحة 
بوصفها بنية ؛ الا أنها تكشط هدف البنيوية - تحقيق التوصيفات الموضوعية . 

قد يقال - والحديث بوجّه عام مرة أخرى - إن منهج البنيوية يضع فى اعتباره أن 

الموضوعات الثى يدرسها ليس لها أصول فى ذات ال ”مؤلف" المهيمنة؛ إلا أن قوة 
الذات الباحثةء التى تَعيد الوضوح إلى موضوع طبيعى عن طريق محاكاته بوصفه بنية » 
على الرغم من المناقشات ت الدقىقة الدائرة حول هذا الامر - هذه القوة ليست مرفوضة 
اطلاقاً داخل اطار الدراسات البنيوية . إن البنىة المعادة موضوع طبیعی > وهي أيضاً 
دلیل علی عبقرية ذاتىة لدى الناقد : الصورة الُرْائفة صںrءةاuماء‏ هی مقگر مضاف 
ا موضوع > وهذه الإضافة لها قيمة أنثرويولوجة تكمن فى الإنسان نفسه وفى 

يخه وفى موقفه وفى حريته وى المقاومة الفعلية التى تطرحها الطبيعة على عقله"("') . 

ان فكرة " الاتصال' n٥ناةءuiمصه»ء‏ ( وظيفة البنيات الإنسانية ) » المهمة لدى 
الينيوبة » باعتيارها دة بحث . تنطوى على فكرة الذوات الموحدة كى تنطوی على 
فكرة المعنى بما هى ملكية قابلة للنقل : ".... إن الاتصال » الذى ينطوى على إرسال 
محمل بنقل من ذات إلی أآخری» ( معناه - م ) تماثلٌ مدلول هو نفسه موضوع معن 
أو مفهوم قابل للانفصال من حيث المبدأ عن عملية الترسيل وعملية الفعالية الدالة 
(POS F34)‏ . 

نکتشف دریدا آن مفهوم العلامة الثنائى » فى وظيفته کموځه لهذا المشروع 
الموضوعى» هذا المفهوم نقسا يؤدى الى علم حضورٍ science of presence‏ ویکتب بارت 
على نحو بليع: ليست العلامة موضوع معرفة خاصة فحسب؛ بل هی أيضًا موضو ع 
کشف vision‏ مماثل لكشف مناطق إلهية فى isاseipion somnium‏ لشیشرون أو مشابه 
للتمثيلات الجزيئية ية التى بستخدمها لکیمیانیون ؛ حیٹ یری السمیواوچی العلامة 
متحركة فى مجال الدلالة » ويعدد تكافؤاتهاء ويتتبع وضعها النسبى : إن العلامة 
بالنسية إليه فكرة حسية . ويكتب دريدا الذى بشخص أعراض هذه الرغبة 
العارمة فى الحضور : "... إن السميولوجيا ... بمفاهيمها وافتراضاتها الأولية 
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الأاساسية يمكن تعيين حدودها بدقة من أفلاطون إلى هوسرل مرورا بأرسطو وروسو 
وهیجلء الخ (۴33 ۲08). 

إن بني وحدة الكتابة Las « the structure of the gramme‏ جادلت > علامة تحت 
ومن هنا فان ملاقت البثيوية ميم ویشیر دریدا فى محاورة مع جوليا 
كريستيفاء إلى أن مفهوم العلامة الثنائى لدى سوسير الذى يسائل أولية معنى قابلة 
للانفصال - المدلول المتعالى - يتجه إلى طريق يبتعد به عن ميتافيزيقا الحضور : 

تلحظ السميولوجيا السوسيريةء على غير العادةء أن المدلول غير قابل للانفصال 
عں ألدال « قفهما 1 المدلول والدال معا | وجهان للشئ نفسه وللانتاج تنقسه .. 
وبواسطة دوصیح أنه من المستحيل على الصوت بمفرده ¢ العتنصر المادى» أن يرجم 
إلى اللغة" وأن "[ الدال اللغوى فى جوهره ] ليس فى حالة صوتية" (164.م) (*) › 
وبواسطة لامادىة محنوی المدلول وأمادىة التحعيس فی آن معا - مأدىة التعبير التى 
ليست صوتية على وجه الحصر - ... يسهم سوبسير بقدر كبير فى التحول عن التقليد 
الميتافيزيقى لمفهوم العلامة الذى يستعيره من هذا التقليد الميتافيزيقى نفسه ( ۶05۴28) . 

ا دريدا كتاب سوسير 'دروس فى اللسانيات العامة ولغويات النصف الأول 
كشطة ان التعارض الثنائى داخل الاما السوستيرية مبارة عن تجا معت مز 
المعانى» لبنية علم المنهج لدى الناقد البنيوى. إذ "يجب عليناء بلا ريب » أن نلج إلى 
آزواج مثل الدا لبا دلول والتزامنى/ التعاقبى كى نقارب ما يميز البنيوية عن أشكال 
الفكر الآخرى"(') . 

فى الفقرة التى يعترف فيها ليفى شتروس بدينه لترويتسكى نلحظء على سبيل 
المثالء الاشارة الى درأاسة النتدة اذ لتحندة اللاو/ عة 9١‏ بستکون هناك صعوبة لدی دریدا 
مستنً فيها إلى فرويد » فى تأسيس التعارض بين العقل الواعى والعقل اللاراعى ‏ 
ممکن حسمه ؛ انه دائما وبالفعل آخر » خارج قدرة التوصيفات النفسية . أو بطريقة 
آخری › ان العقل اللاراعى متضمن تماماء وعلى نحو تأسيسى ) فیما یسمی بنشاط 
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العقل الواعى. وكما أشرت من قبل تسائل المقارية الجراماتولوجية» إلى أبعد حد » 
تعارض الذات والموضوع الذى يستند إليه إمكان التوصيفات الموضوعية. إن وصف 

الموضوع ملوث بأشكال من رغبة الذات بقدر ما هو ذات متشكلة عبر رغبة ليست 

متحققة . ونستطيع أن نمضى أبعد من ذلك ونكرر القول بأن الجراماتولوجيا تسائل. 
بوجه عام » بنية التعارضات الثنائية. ويغرينا الاختلاف المرجئ بقّك الحاجة إلى 
التسوبات المتوازنة » وأن نری ما اذا کان كل طرف فى تعارض ما ليس شريكا للطرف 
الآخر : عند هذه النقطة التى يتدخل فيها مفهوم الاختلاف المرجي'. بی کل 
تعارضات الميتافيزيقا المفاهيمية التى تحوز مرجعا مطلقًا لحضور الحاضر » 
(الدال/المدلول» غموض/وضوح» كتابة/كلام »> كلام/لغة » تعاقبى/تزامنى 
فضاء/زمن » كمون/نشاط) - تصيح غير وثيقة الصلة بالموضوع (۴0841) . 
ولذلك» ليس تطرفا أن نقول إن ال "كتابة" أوّالاختلاف المرجي“ بنية تَفكك البنيوية 
كما أنها تفكك » فى الحقيقة » كل النصوص . إنها كما سذرى بنبة متميزة دائما . 
لعله من الواضح › الآن » أن البنيويين بتوقفون دون الهدف أوعند نقطة ما منه » 

أو أنهم لم يبدآوا صلا م نفکر البنيويون فى تحت الكشطة') (reںuا؟‏ usمو)‏ کما 
لو أنهم يتمسكون فقط ب 'معرفة نيتشهء موضحنن لنا القوة التفسيرية التى تعمل عبر 
المجتمع الإنسانى » وهكذا تصبح كل دراساتهم "جينيالوجية"» وتصبح فكًا لانهائيًا 
لشفرة سلاسل - العلامة . كيف تبدى هذه الفقرة لرولان بارت بجوار هذا الوجه 
النيتشوى! : '... الإنسان البنيوى... ينصت أكثر مما ينبغى إلى ما هو طبيعى فى 
الثقافةء ويدرك فيها باستمرار ما ليس أكثر من معان ثابتة ومحدودة و"حقيقية" ' 
يدركها بوصفها رجفة الة هاطة » رجفة الإنسانية التی تشرع بلا تعب فی خلق معنى 
بوته لن يكون هناك انسان" . كما لى أن الرس الأخطر لهذه الممرفة - حاجتي 
الى التنازل عن نفس ها( - لم يكن لي تخي اللشويون أيدا .إن اليشضوبة 
اللاإجراماتولوجبة لا تتحمل أن کرس نقفسها لإرادة الجهُل : ذد مغزى e‏ 
ءارو هذا هو الإنسان الجديد الذى بتبتاه السؤال البنيرى , 


) +) هذا التنازل النیتشوى عن المعرقة لا تمكن فهمعه فهمه آبداأ دون نتبع فكرتیى النسبان القعال و أرادة الجهل ٠‏ 
لدی نیتشه ؛ فدائما ما تتاسس بنیات المعرفة قبل نيتشه وأیضا بعده ٠‏ وفق تمرکزات ت ميتافیزيقية بخصوص 
الإنسان ؛ وهذا ما يوضح لنا نبرة الأسى التى تسود كتاب هكذا تكلم زرادشت - المترجم . 
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ليس الحل أن يقال ”آنا لن أموضع فهذا بالاحری اعتراف فى الآن تفسه بأنه 
ليس هناك لغة إلاوهى لغة ' تموضم jİ « objectification‏ ی تمییز بین التذيت ( جعل 
أن هناك ذاتاً- م ( subjectification‏ و التموضع" مشروط بقدر ما هو استخدام لأبة 
سلسلة من التعارضات التراتبية. ويوضح دريدا هذه المسالة فى مقالتين ميكرتين بتناول 
فيهما ناقدين بنيويين يتبنيان تدابير وقائية محكمة ضد التموضع. وقد أشرت بالفعل 
إلى واحدة منهما - "البنية والعلامة واللعب فى خطاب العلوم الإنسانية") - حيث 
يفسر دريدا فيها محاولة ليفى شتروس من أجل نقد ميثومورفى للأسطورة . والمقالة 
الاخرى هى الكوجيتو وتاريخ الجنون' - وهى نقد لكتاب فوكوه "تاريخ الجنون فى 
العصر الکااسيك * )۰ 

بلحظ دریدا آن فوکوه یکتب کما لو کان یعرف ما يعنیه الجنون" (066) . إن 
فوكوه يتحدث بلسان العقل › عقل هو الوجه الآخر للجنون - على اعتبار أن تعارض 
فوكوه الثنائى محل ثقة. وعلاوة على ذلك » يريد فوكوه أن يتحدث بلسان "الجنون 
تفسه" (256]) » وأن يكتب ”أركيولوجيا صمت[ه] ‏ (") . لكن كيف يمكن لهذه الكتابة 
أن تكون أكثر من مجرد كتاية بلاغية ؟ يما أن الارکيولو جي تعمل » على نحو ردئی › 
عبر خطاب يفرض سياق العقل على صمت الجنذون وحقا يعترف فوكوه بالمشكلة › 
وأحياتًا يوضحها . 


لكن أن نقول الصعوبةء أن تقول صعة القول. فليس هذا معناه التغلب على 
الصعوبة ( E251‏ ) . وبری دریدا أن فوکوه بتجنب هذه النقطة الفاصلة عبر أساءة قرأءة 
دیکارت . 
یحارت 


یری فوکوه فی دیکارت واحدا من الذین یفصلون - بشکل نموذجی - العقلٌ عن 
الحنون وتعد قراءة درندا لديكارت » بخصوص الجنون > مثالا ممتادا على التفكيك ؛ 
حيث يسلط الضوء على لحظة نسیان الأثر ۲۴۸۸٩۴‏ فى نص ديكارت. فديكارت يعطى » 
كما يجادل دريداء الكوجيتو قبل أن ينعكس على نفسه ( قبل أن يفكر فى نفس 
ويتَîملq|‏ — ۾ ( prereflexive cogito‏ اسم 'الجنون - ما قبل ال ”آنا أفكر يتنعكس على 


(«) كان هذا المقال بحكًا ألقاه دريدا فى مؤتمر "لغات النقد وعلوم الإنسان" الذى أقامه مركز الدراسات 
الإنسانية فى جامعة هويكنز عام ١١١1م‏ . وقام جابر عصقفور بنشر ترجمة ممتازة له ٠‏ فى مجلة فصول - 
شتاء ١۱۹۹م‏ . كما قدم لترجمته مشيرا إلى التحول الخطير الذى أحدثه بحث دريدا وملابساته » وألحق 
بترجمته النقاش والسجال الرائم الذى دار بين الأساتذة وتلامذتهم عقب إلقاء دريدا لبحنه - المترجم . 
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نفسه ويعلن عن نفسه . إن ”الجنون" وال "نا أفكر" » فى الكوجيتى قبل أن ينعكس على 
نفسه 0ااوهء ٠ا×#ااهء#ام‏ » قاأبلان للتبادل وللاحلال المتبادل. فهذا الفرق ينن العقل 
والجنون لايظهر ؛ إذ ا يمكن لل كوجيتو" أن يتصل ماaءا١اص٠ه»‏ بأحد » لايمكن أن 
يبظهر لذات أخرى مثل ذاتى. وعندما يشر ع ديكارت فى إظهار الكوجيتو والحديث عنه › 
فإنه يعطيه بعد زمانيا ويميزه عن الجنون . والعلاقة بين الكوجيتو قبل أن ينعكس على 
نفسه ( الذى هو أيضا الجنون ) والكوجيتو ذى البعد الزمنى (الذى يميزه عن الجنون) , 
على هذا النحوء مماة للعلاقة ين السؤال عن الوجود قيل ان ندرك precomprehended‏ 
ومفهوم الوجود الافتراضى. إن إمكانَ الخطاب قار فى الحركة المتكررة » لا نهاثيًا . 
من أحدهما الى الآخر - من 'بنية مفرطة" الى 'بنية مغلقة ( 6094 ) . ولا يزال فوكوه › 
الذى لا يعترف بهذا » مسجوتا داخل علم الناقد البنيوى الذى يبحث عبر التعارضات . 
ذلكم فوکوه التقليدى › فوكوه | لستينيات الذى يكره بشدة أن يوصف بأنه بنيوى » 
وأخصص له جزءا من مقدمتى لأنه يشخص عصراً بلغة إيستيما هذا العصر كما 
يشخص بنية المعرفة التى تحدد نفسها فی هذا العصر . وليست هذه السمة المميزة 
لعمل فوكوه بخافية على آحد . لقد شخص فوكوه اليشضة الإبستمية بتأكيداته المتكررة 
على المتناقض فيها » ليخطو خارج البنية الإبستيمية بوجه عام مفترضنًا أن هذا 
- الخروج ممكن . وكان ينبغى عليه » لعمل ذلك » أن يحلل المجازات التى تتمتع بامتياز 
فی عصر خاص »› فیما یدعوہ دریدا 'میتا - مجازات' کی یکتب ”أرکیولوجیات اه . 
وبواسطة علم الكتابة روهاهاة۳ ٣ه‏ ء الذى يوصف بأنه ”تاريخ لإمكان التاريخ الذى لن 
يكون أركيولوجيا' ( 43,28) » يحرز دريدا سبقا على فوكوه. ويبدو أن هناك محاولة 
لإعادة كتابة منهج فوكوه فى 'الميثولوجيا البيضاء" التى تعد مقال دريدا الموسع عن المجاز : 
ألا نحلم ... بميتا - فلسفة » ويخطاب أكثر عمومية سيظل خطابًا من نوع 
فلسقى» بخصوص مجازات من الدرجة الأولى" » ويخصوص هذه المجازات اللاحقيقة 
التي تجعل الفاساا ماتوح جز afar‏ سيكون من الهم فى عمل تحت عنوان ميتا - 
ت مئل هذا .. التركيز » أولا وقبل كل شئ > علی ریا uue‏ معن [ کلاً من 
ا attrition‏ عبر البلى والتمزق» والاإكمال supplementation‏ عبر المراباة | ' ربا 
ألقوة المجازيه فى العلاقات الفلسفقتة. ومن الواضح أن هذا الريا usure‏ لیس عاملا 
عارضا بلطف أعتلال العبارة المجازية التی ترد لها آن تظل بكر ؛ إن هذا الريا » على 
العكس » هو التاريخ الفعلى للمجاز الفلسفى ويشكل البنية الفعلية لهذا المجاز ( التأكيد 
لجابتريا سبيفاك؛ 61,6 الميثولوجيا البيضاء" ؛ 249 ,308 N۴‏ ). 
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( نشیر هنا إلى أن فوكوه قد أضاف» فى نهاية الطبعة الثانية من تاريخ الجنون 
التى ظهرت بعد أحد عشر عاما من الطبعة الأولىء ٠‏ ردا من عشرين صفحة على نقد 
دريدا له» تحت عنوأان : جسدتا › هذه الورقة › هذه التار" وتحلیل فوكوه لاساءة 
قراءة دریدا [ کما یظن فوکوه ] لدیکارت مقنع تماما فى مواضع كذيرة منه » ویجب أن 
| يفحص باهتمام. وحسب آهدافنا هنا > يكقى أن نلحظ أن فوكوه لا يشغل نفقسّه 
بالكو جبتو قىل أن تدرك precomprehended cogito‏ . أن انشغاله الأساسى بالأحرى أن 
یبرهن على أن دیکارت بستیعد» حقا > الحنون Jy madness‏ يستبعد الحلم "هه مth.‏ 
وبری فوکوه أن قراءة دريدا تعميم للشك الذى يقصى اليقينَ الديكارتى عن ديكارت. 
ويالطبع فليست هذه القراءة مزيفة تماما يل إنها تتخلى عن الصورة غير الملموسة 
لافتراض دريدا المهم ؛ وهو أن اليقين الديكارتى يستند إلى مقولة تصف البقين 
أو الشك مثما لا تصف اليقين ولا الشك . وفى الحقيقة > عندما یوضح انا فوکوه؛ الذى 
يهاجم دريداء أن ديكارت يجرد [ بدلاً من يستَبْعدٌ ] الجنون من أهلية إعطاء دليل ذلك 
أن الدليل برهان مستحیل ومفرط ) 596 ۴ ) - فاننا نفترض أن قراءة فوکوه فی هذه 
الحالة لاتختلف كثيرا عن قراءة دريدا ) . 


لكن الشئ الأكثر إثارة بخصوص رد فوكوه على دريدا هى خبثه فى النهاية. ولن 
أقوم هنا يمحاوله الدفاع عن دريدا ؛ / بل ساقتبس فقرة من رد فوکوه لابن مقدار عداء 
فوكوه أتهدىد تحت الكشطة" - ف "تحت الكشطة" مفهوم یتجاهله فوکوه فی هذه 
السطور - وهو عدا ء ليس وقفا بالضرورة ة على فوکوه : 

بعد درندا البوم الممثل الأكثر حسما النظام إ الكلاسيكى ] فى هالته الأخيرة : 
إنه يختزل الممارسة المنطقية إلى آثار نصية » ويستبعد الأحداث التى يْتَجُها النص کی 
لا یبقی على شئ سوی إشارات من أجل القراءة » ويبتكر أصواتً وراء 
النصوص لئلا يحلل أشكال تضمين الذات فى الخطاب» وينسب المنطوق وغير المنطوق 
فى النص إلى مكان أصلى لئلا يعيد الممارسات المنطقية فى مجال التحويلات إلى 
الموضم الذى به تكون مؤثرة ...إن "تحت الكشطة" تحدد » تاريخيًا ويما فيه الكفاية › 
بيداجوجيا ضيقة تعلن عن نفسها بشكل واضح جدا. بيداجوجيا تخبر الطالب أنه 
لا شي خارج النص . بل فى داخله وفى ثغراته وفى مسافاته البيضاء وغير المستنطقة ؛ 
إنها بديل عن سلطات الأصل المرجعية. فليس من الضرورى مطلقا أن نبحث فى مكان 
آخر ؛ لأنه هنا على وجه الدقة » مؤكد ليس فى المفردات › بل فى المفردات بوصفها 
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كشطات ٠‏ وفى استجوابها بقسوة» يتحدث 'معنى الوجود عن نفسه . إنها بيداجوجيا 
تمنح صوت المعلم هيمنة مطلقة ؛ هيمنة تسمح الطلاب أن يقرأوا النص إلى مالانهاية 
[P.602]‏ . 
kk‏ * # 

داف دریدا عن التحليل النفسى ضد فوكوه الذى يسميه "مونولوج العقل عن 
الجنود""") . وليس مصادفة أن يتشكل › فى هذه الأيام فقط > مشروع مثل هذا 
الملشروع [ مشروع فوكوه | .... فمن المفترض أن إعتاقا ما للجنون قد بدأ » وأن 
الطب العقلى قد فتح ولو فى نطاق ضيق» وآن مفهوم الجنون بوصفه لا عقلا مشوش 
ولو اشتمل على انسجام ما ,)٤561(‏ 

ويعد جاك لاكان. أعظم شارح معاصر لفرويد » المحرض على مثل هذا التشويش ' 
حيث لم يوافق اكان على رفض فرويد للاختلاف فى النوع بين النفس 'السوية والنقفس 

غير السوبة" فحسب » بل رفض أيضا دوجما أن الأنا 660 هى المحدد الأولى للنفس ؛ 
تلك الدوجما التى يقدمها » حسبما يرى لاكان » سيكولوجيو الأنا الأمريكيون" . إن 
لاكان بتعامل » بالأحرى › »مع ذات لايمكن أبدا أن تكون "هوية شخصية كلية" ؛ ذات 
'تمارس وظفتها" منقصالة دائمًا عن موضوع رغبتها ) إذ يحصى لاكان العلاقات 
الينيوية يبن الحاجة » وطلى الحب»ء والرغبة)؛ فالناد ت تشکل نفسنَها عبر لعبة استعارة 
وكنابة مشوهة - إزاحة وتكشف - ويذاك تبعد الآخر » موضوع رغبته > عن نفسها 
الى الأيد ) EC692‏ (. > يجیز فروید أن تغيب الألفاظ 1y‏ فی مکان أعمق من 
ماقیل الوعى preconscious‏ « ومن نم یحمی ايديل الميتافيزيقى, > ای العقل اللاراعى 
وپوسع لاکان فروید فی اتجاه يصادق عله دریدا ؛ حبث عرف لاکان العقل اللاراعى 
على طريقة بنية اللغة : ليس الإنسان فقط هو الذى يتحدث » بل ... فى الإنسان 
وبواسطة الإنسان بتحدث الهو [4ا] » ... وتنسج تاثيرات بنية اللغة › التى يصبح 
الإنسان مادتهاء طييعته )٤٥688-89(‏ , 

ويعى دريدا الشبه بين فكره وفكر لاكان : "إن "النقد الأدبى' ا موسوم فى فرنسا 
بالتحليل النفسى لا يثير سؤال النص.. .. وعلى الرغم من أن لاكان ليس مهتما - 
مباشرة وعلى نحو تصنيفى - بما يسمى النص "الأدبى" ... فإن السؤال العام للنص 
فعال باستمرار | فی خطابه ] (۴۷100-01) . 

وعلى الرغم من هذه القرابة » وربما بسببها » تتسم العلاقة بين دريدا ولاكان 
بالاضطراب . إن لاكان يفصل نفسه عن ”إساءات الاستعمال" التى يولدها عمله الذى 
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أنجزه فی الفترة من ۳٥۱۹م‏ إلى ۱۹۹۷م والذی يجده مقحما فى سياق آخر : "... إن 
خطابى ... نوع مختلف من طوق النجاة فى هذا المد الصاعد للدال وللمدلول ولل "هو 
يتكلم وللاأثر و د وحدة الكتاية ٥۲2۸۳و‏ وللشرك ما وللأسطورة؛ خطابی مختلف عن 
هذا الدوران الذى سحب نفسی منه. إنى أعزل نفسى عن آفروديت هذه الرغوة التى 
انق عنها مۇخرا ا لاختلاف ارج differance‏ بتهجئة حرف و "(۶) ویحسم دریدا ؛ 
بإيماءة وضعية على نحو غير مميز > مسألة تأثير لاكان عله > فی هامش طویل بإحدی 
المحاورات معه )43-44 (POS F 117 F., POS E lI.‏ . وعلينا أن تعترف أن دریدا لن يسمح › 
عند الاقتضاء » للاكان بالتلاعب ذاته بالمصطلحات الذى يجيزه دريدا لنقسه(") . 


إن العلاقة بين جاك لاكان وجاك دريدا ليس لها تأثير واضح على مسالة الذات فى 
ال جراماتولوجى . لكن الجدل العنيف والمحدود والمنضبط بينهما يلقى ضوعًا على 
قضيتين مهمتين من أجل فهم ال جراماتولوجچی داخل الإطار العام لفكر دريدا : 
القضية الأولى مكان الحقيقة" فى الخطاب . والثانية مكان الدال بوجه عام . 

ساأتناول » ولا التفكير فى مكان "الحقيقة" فى الخطاب اللاكانى كما يفسره دريدا . 

إن غاية التحليل اللاكانى رسم وتأسيس ”حقيقة" الذات » وليس هذا التحليل 
سؤالا بسيطا عن تموضم الموقف الذاتى . لكن ”ليس هناك لغة تنطق بالحقيقة عن 
الحقيقة » لأن أسس الحقيقة هى هذه اللغة (نفسها - ء) التى تنطق ؛ فالحقيقة 
لا تستطيع أن تؤسس نفسها بأية وسيلة أخرى" (867-68 )۴٤٥‏ . "إن اللغة هى التى 
تضع أبعاد الحقيقة ( ولا يمكن تصور الحقيقة خارج الخطاب أو خارج ما ينبنى 
يبوصفه خطابا ) » وفى اللحظة تنفسها تستبعد كل ما يضمن هذه الحقيقة" . ومع أن 
هيدجر هو الذى يؤسس فكرة تحت الكشطة فإنه لا بستطيع أن يتخلى عن الحنين 
تجاه فك النسيانء وعلى هذا النحى أيضًا يعمل فكر لاكان الذى يستند الى نقطة 
أساسية مرجعية تمثل حقيقة أولية . ونستكمل الآن الفقرة السابقة فیما یتصل بغیاب 
ضمانة الحقيقةء بتواد إثبات أولى هو أيضا حقىقة أوة" ( 1.98 )5٥‏ وکما فى اجابة 
هيدجر عن السؤال عن الوحود قىل أن ندرك precomprehended‏ llذg‏ قرا دوصقه 
مدلولاً مكتفيا بذاته» مدلولاً لكل الدوال » تصبح الحقيقة الأولية المقدسة عند لاكان 
ضامنة لنفسها. ويوضح دریدا صلات کان بهيدجر: 

الحقيقة - سواء مفصولة عن [ أو ممتزجة ب ] المعرفة - محددة دائمًا بانها 
إلهام» وليست حجبا ؛ الحقيقة محددة بأتنها : حضور بالضرورة » حضرتَة الحاضر. 
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وجو الوجود" . أو بصيغة هيدجرية حرفية جداء الحقيقة محددة بأنها وحدة الحجاب 
واللاحجاب . إن الإحالة إلى نتائج رحلة هيدجر واضحة فى هذا الشكل ( "الغموض 
الشدید الذى يظهره هیدجر كى يصل إلى إقرار أن الحقيقة تعنی إلهاما [٥٤ع]‏ ۴.166 , 
الشغف ب ا حجاں موضوعه : الحقيقة" [ء&] (POS F117, POS E!|.43) ( خl| « P.193‏ . 
یعطی فروید "اسما ميتافيزيقا" لآخر اساسی اماه ا2ءاهة۲ ۲۴ بسكن النفس - 

هو العقل اللاراعى . ويبدو لدريدا أن لاكان » على الرغم من إخضاعه العقل اللاواعى 
لبنية اللغةء يحتال لترسيخ افتراضات فرويد الميتافيزيقية عن طريق جعل العقل 
اللاراعى مستقرًا للصدق ولل حقيقة". وكثيرًا ما يتحدث لاكان» وبتفصيل تام» عن 
) ذأت حقيقية تخص العقل اللاراعی (417 E٥‏ ) وعن ذأات حقيقية تخص حقىقة العقل 

اللاراعى بوصفها "علة أعراضية Symptomatology‏ دال على الذات وبفسر المحلل 
النفسى النطق enon ciation‏ حدث الکلام) المشوه الذى هو عرض ( symptom‏ ذات د 
متطوق ٠٠٥7۰‏ ( حدث محکی ) حقیقی یخص العقل اللاراعی : ... کی يضع بده على 
أنها | الذات ] (هى التى - ح) تتحدث » بدلا من الآخر ۲١۲۴٣اه‏ الذى ببداً فى تاليف هذه 
الكذبة الصادقهة بواسطة ما ينضح برغبة صادقة تخص لاوعيا يمنى نفسه 
بانطلاق"' 

'كثية صادقة' ueوiكاver‏ eوnes0n‏ ا . یری دریدا أن هذا هو موقف لاکان 

بوضوح من الخبال 0 . وفی حین يرى دريدا الحقيقة ١٢ا(‏ إذا جازف المرء 
بهذه المفردة ) بوصفها وجودا يشكله ”الخيال" ١٠ا٠٠‏ ( إذا جازف المرء بهذه ال مفردة ) 
نجد لاكان يستخدم الخيال بوصفه مفتاحا للحقيقة . وثمة مناقشة عميقة تخص هذه 
الفكرة فى صانع الصدق ٥۲| ١‏ دا مل اuماءة]‏ ها لدريدا : حالما يميز المرء بين الحقيقة 

truth‏ والواقع reality‏ « بما أنه يخضع لتقليد فلسفى كامل » فانه يعمل دون قول أن 
الحقيقة تؤسس نفسها فى بنية الخيال" . ويصر لاكان على تعارض الحقيقة/الواقع 
الذى بقدمه بوصفه مفارقة ×ه0هدم ؛ فهذا التعارض بسنهل تمرير الحقيقة عيبر 
الخيال : إن الحس العام سيفضى إلى انفصال بين الواقم والخيبال (۴۷128). 
ومرة أخرى › يبدو لدريدا أن لاكان يرحل الجانب الأقل مغامرة عند فرويد - الجانب 
الذى يحل الألغاز - إلى حساب فرويد الذى يستهل جراماتولوجيا النفس . وتعد أساءة 
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قراءة لاكان للمقتبس من ١٠اااطه‏ فى نهاية "الرسالة المسروقة" لإدجار آلان بو - 
حبث بستيدل ى "ايمل" القضاء والقدر ( ناعمل )» مفردة"١اءsءمل"‏ 
تصمیم ((ہواءم ) » وهى مفردة أشكالية جدا نموذجا لهذا الوقف . 

وتتصل القضية الثانية الخاصة بخلاف دريدا مع لاكان ب الدال المفارق ؛ ففى 
هامش من صفحة ۲۲ (صفحة )۴۳۲٤‏ من كتاب الجراماتولوىجى › بنبهنا دريدا إلى آنڌا 
عندما نُعَلّم أنفسنا رفض فكرة أولية المدلول - أولية المعنى على الكلمة - فإننا لن نشبع 
توقنا إلى التعالى بمنح الأولية للدال - أولية الكلمة على المعنى . ويرى دريدا أن کا 


قد 0 هذا القعل . 
: م اکان رموز Symbols‏ تریط لذا ت عير بن 0 بالعقل اللاواعی 


تنوی القيام بفعل عندم أشر فيك (رحمة اليد م( the mercy of the bonds‏ التى 
أتحكم فيها من خلال رغباتك . ويالتالى تنمو وتتضاعف الرغبات فى موضوعات » 
فتعيدك إلى تشذر طفولنك المبعثرة" (۴۴71-72 5٥‏ ) » 'وستدرك لاذا تكون علاقة الذات 
بالدال علاقة مرجعية نضعها فى مقدمة التقويم العام للنظرية التحليلية ؛ لأنها علاقة 
أولية وتتشكل أثناء الخبرة التحليلية ولأنها أولية وتتشكل فى وظيفة العقل اللاراعى 
الأساسة' كما أن لها أسبقية على المدلول" (۴۴59 ,29 6٤٥‏ ) . ذلك أن "الدالء دون 
غيره » هو الذى يضمن التماسك النظرى لتمامية | الذات ] بوصفها تمامية )۴٥414(‏ . 

ان کل دال فی الذات متفرد وغير قابل للانقساح ؛ وعند ذلك بشارك الدال » كما 
یفترض دریدا» فی حضور متفرد ومحصن تقلیدیا مطابق أل فكرة مە ؛ ذلك أن 
السمة الممبزة للفكرة الواضحة فلسفباً أنه يمكن استعادتها لانهائيا بوصفها الفكرة 
'نفسها : إنها متفردة وغير قابلة للانقسام (۴۷121,126) . لنكرر خلاصة طريقة دريدا 
الآن : على العكس من كل هذاء فا ن الدال والمدلول » وفقا لدرنداء قابلان للتبادل, 


(«) هذا التعبير لا يمكن فهمه دون الرجوع إلى مصطلح 860۸N0۸6٤‏ عند هيجل » ويعنى به هيجل 
محاولة الوعى الذاتى تحطيم استقلال الموضوع (وهو ذات أخرى) وجعله معتمدا عليه اعتماد! تاما ٠‏ وعندئذ 
يظهر نظام الرق أو العبودية ؛ حيث نجد أن السيد هو وحده صاحب الوجود المستقل بينما يهبط العبد إلى 
مستوی الشىء الذي بستمد قيمته من السند . وعلى هڏا النحو تكون علاقه الذات بااقضنب اللاکانى 
بوصفه دالا مفارقا يتمتع بامتياز واستقلال وفى الوقت نفسه ترجم إليه كل الدوال بما فيها الذات - المترجم . 
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فأحدهما اختلاف مرجي للآخر؛ مفهوم العلامة نفسه ليس سوى مفهوم وأضح وممحو 
فى آن » ذلك أته أداة لا يمكن تفاديها. ويفضى التكرار إلى صورة زاف c١‏ aاuماS‏ 
وليس إلى ال شئ نفسه" . 
إن وصف لاكان الأساسى لوظيفة الدال ينطوى على الحضور والغياب معا . "ذلك 
أن الدال وحدة فريدة » وجود فى الطبيعة یرمز إلى غیاب ما" (29 ۴۴ ٤٥24,‏ ) . الدال 
یدل على رغبة فی شئ ما لا تملكه الذات › انه يدل على آخر الذات . والقضیب ۲1۴ 
5656 هو الدال المهيمن على دوال الرغبة » انه يعكس الرغيات الإتسانية القوية › 
الخوف من الإإخصاء ( وفقد الأم ) عند الذكر » وحسد القضيب عند الأنثى. ولیس 
المقصود بالقضیب P۳۲۸1118‏ غ1 العضو الفعلى »> ى ليس أَلَة الرجل ۱8١۸ع‏ أو البظر 
5م مح ؛ يل المقصود القضيب بوصفه د بحل محل الدوال الدالة على الرغبات 
كلها فى الغيابات كلها. إن له نسبًا بعيدا جدًا : بواسطته جسدت الشعوب القديمة 
العقل الفیاض :uه"×‏ وا بدا العقلانی 5٥و٥“‏ (695 )۴٤‏ . "إن القضيب دال > دال له 
وظىفة ... إنه يرفع الستار عما يتوارى فى الطقوس السرية إنه درسم > لقا » مظاهر 
المدلول فى تماميته ؛ ذلك أن القضيب بوصفه دالا بشترط هذه المظاهر بحضور الدال 
عليها | حضور ادال ]' ) EC690‏ ( إن موقع القضيب > على مول ا الدوال التى 
ترجم إليه والتى تجعله ممکتًا ھی ن (FV132)‏ > موقع متعال . ن الوحود و٣‏ أء8 عند 
هیدجر » على الرغم من أنه تحت كشطة › > مدلول متعال ا ااام عند اکان › 
الدال على الغياب» دال متعال . 


دأخل هذه الخرافة فه الأجنسية ماطة] اua×ه5‏ الخاصة بإنتا ج المعنى بصبح مصطلح 
درندا هو التشتيت .Disseminat‏ وپقدم دریداء الذى بستثمر القرابة الاتيمولوجية 
الزائفة بين المفردة الدالة على علم الدلالة sء‏ نامةه والقردة الدالة على انى «semen‏ 
نسخة معدلة ممن النصية ٠‏ انها ہذر لا ینتج شجیرات ؛ بذر متكرر ا نهائياء تمنية 5۵۸1٥٩‏ 
ست تخصدنًا insemination‏ و انتما هھ Ğشڌıت disserination‏ می se4‏ منناتر 
مرگ شئ منبعث لا يرجع إلى أصله عند الاي وليست النتيجة هنا أننا بازاء تعدد 
معان دقىق وموحه > بل أننا بازاء تكائر معان مختلفة fer‏ دانم ومؤجلة postponed‏ 
دائمًا . نکتب لاکان الذی يتحدث عن الرسالة المسروقه بو صقفها دالا ..رسالة تصل 
دا الى مڪانها القصود (72 ۴۴ )EC41,‏ › قد للا يکون (۴۷115) هذا الوصول 

لدائم كلام دتناسب طردقة درندا فالإخصاء» فقد الهيمنة القضدية.» حول 
ال موف" أو ال كتاب" الى "نص" . انه حضور ممفصل فقط عندما يتشذر الى خطاب ؛ 
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إخصاء وتمزيق نهددأن»› ویشترطان. کلاهما على حد سواء» امکا ن الخطاب . ريما 
دری القضيب sااhمp the‏ نسە سکیتًا 3 مرق نفسسَّها کی تَخلَدَ تشتَيدَها وعندئذ 
يخامرنا شعور بأن خرافة مركزية القضيب الخاصة بالمعنى لن تفى بالغرض إطلاقًا . 

يقدم لنا دريدا خرافة هيمنالة(*) «hymeneal fable‏ ومن المرضى بالنسية لى أن 
تفسر بوصةها إلاءة أتلوية . إن الهيمن hymen‏ فضا ء ء مطوی (ومن ثم فليس مفردا 
ولا بسیطا) یکتب فيه القلم تشتیته. انه یعنی مجازا" اكتمال الزوا ج (فض البكارة - م) 
ویدل حضوره "حرفا ٠‏ على غياب الاكتمال ( البكارة - م ). وتلك بنية تجسد» من من الآن 
فصاعدًا » لعبة الحضور والغياب. ويحل الهيمن ١٠ر‏ التعارضات لأنه عل مشما 
فعل به . هذا الهیمن ۸٠٣رہ‏ الخرافی» الذى هو تصحف ل ٣e‏ ”رh»‏ ”یکر دائما مما 
ٺه منتهك دائمًاء أنه حجاب مثقوب» ونسيح رقيق يفك توكيد السيطرة (260 ءاط) . 
وأحيل القارئ إلى مقالة دريدا جلسة مزدوجة حيث يكون الهيمن ١٠٣ر"‏ فيها مطويا 
ولا مطويا فی أن واحد 

اذأ تخيانا شخصا يكتب على سطح لبادة ذات كتابة مطمورة -9 mystic wr)! ٣‏ 
هم بينما آخر يرفع تتابعيًا الورقة التى تغطيها من على اللوح الشمعى » فسيكون 
لدينا تمثيل عينى للطريقة التى أحاول بها أن أتصور وظيفة الجهاز الإدراكى الخاص 
بعقلنا" ( 234 ×1× 6W ×1۷ 11, S۴‏ ) . إن أسطورة 1۴6۴۸0 المعنى عند دريدا تحل مركزية 
القضيب عند فرويد بواسطة فكرة مترابطة ومزدوجة مثل اللبادة ذات الكتابة المطمورة 
لدى فرويد التى رسمنا حدودها تقر ییا بأعلی . لایعتیر الإخصاء ( ادراك الاختلاف 
الجنسى بوصفه نموذجا للاختلاف بين الدال والمدلول ) أصلا للدلالة ؛ فالإاخصاء 


بالأحرى يتضمن الاختلاف الجنسى فى تمل عینی' خاص بصنم المعنى ( ويالطيع 
يجب أن تَنْتَقَّدَ هذه الكلمات فى النهاية ) : التشتيت داخل الهيمن ۸۷۷۴۸. داخل هيمن 


٠‏ التفسير hymen of interpretation‏ البكر/اللايكر المنتهك/اللامنتهك > الكتمل دائما عبر 


طيه الذى هو أيضا فتّحه - يتبعثر مى المعنی منی یشتت نفس فی کل اتجاه بدلا 
من آن يصب ؛ إنه إيماءة ن 4 شتت علی نحو لعپی» بدلا من گونه یما تفسير تاويلية 


)( لابد أن تتنكر باستمرار أن دريدا يستخدم مفردة ١6٣لا‏ على أنها البكارة بوصفها حجابا 
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مؤجل إلى الأبد . بکتب دریدا › باحتفاء الاسلوب العامى » ما يترجم تقر يبا الى : " 

r‏ تشتيت ] يبلغ ذروة التهيج الجنسى سريعا جدا' . لكن اللعية فى اللغة ار ا 
وضوحًا : انها (المرأةم) ده | المعنى ] سقط سلقًَا Elle -le ( le sens ) laisse‏ 
vance tomber ) Dis 300 (‏ . وپستغل دريدا واقعة جراماتيقية 3٣٣4١و‏ بسيطة وهی 
أن مفردة ١٥اة١اصمءواط‏ - الفعل الذكرى - التى هى أسم ينتهى ب "١٥ا"‏ » مقردة 
مؤنثة فى اللغة الفرنسيةء والضمير ١٠ا۴‏ بشوش الوساطة (القوة - ح) الجنسية .وال ~ 
بين الفاعل والمفعول تحبى ذكرى التأجيل اگامن فی التشتيت الهيمنالى !٣٠٣ر‏ للمعنى. 

سیری دريدا فى لهجة لاكان حسنة بسيئة النىة" لهحة "الموثوقية" ولهجة 'الحقىقة" - 
سیری فیها بقایا أخلاقی 'وجودی لفترة ما بعد الحرب وسیری عند لاکان دیوتا كددرة › 
غير معتَرف بها لفينومينولوجيا هيجل وهوسرل ؛ تلك الفينومينولوجيا التى يسخر 
منها المحلل النفسى )43 (POS F117, POS E H.‏ کشر ما يقدم لاکان نفسه بوصفه نبي 
ينز ع الحجاب عن فرويد الحقيقى . وهذه المهمة النبوية تزعج دریدا المفكك ؛ ذلك أن 
شخصدة الناقد عرضة للناثر بالنصية بقدر ما يكون النص نفسه عرضة التاثر 


دشحصده 4 الناقد. 


لأقد انشغلت المقدمة » حتى الآن › بثلاثة من الجراماتولوجيين العظام : فريدريك 
نيتشه وسیجموند فرويد ومارتن هيدجر . وسأرجع إليهم بشكل مختلف فى نهاية هذا 
الحزء . ولأن دريدا المقيم مؤقتا عند نقطة أولى من البنيوية › نقطة دراك بنينة الأشياء › 
لا يمكث عند اكتشاف البنيات "الموضوعية" الخاصة باللغة متخدًا منها نماذج "علمية' 
لدراسة "الإنساز" فحسب» بل إنه يقيم أيضا عند إعادة فتح دقيقة جدا لسؤال العلاقة 
بين اأبنياد. الموضوعية والبنيات الذاتية ؛ إنه يقيم عند بنية الرغبة الت تضع منز 
الوجود الإنسانى الرفيعة وامتيازه المطلق موضم السؤال : ٤‏ 

أين وكيف بحدث هذا اللاتمركزء أين وكيف تحدث هذه الفكرة الخاصة ببنائية 
البنية ؟ من السذاجة أن نحيل إلى حدث أو إلى مذهب أو إلى مؤلف كى شَخْص هذا 
الحدوث» فلاشك أنه جزء من كلية نظام كرونولوجى 0) .... ومع ذلك فإذا أردنا أن 
نعطى نوعا من التأشير عليه باختيار "اسم" أو "اسمين" وباستدعاء الموضع الذى يؤكد 


92 


فيه هذا الحدوث صياغدّه الأساسية من خطابات هؤلاء المؤلفين » فمن المحتمل أن 
أستشهد بنقد نبتشه للمبتافيزيقا ؛ نقد مفهومى الوجود والحقيقة اللذين حلت محلهما 
مفاهيم اللعب والتفسير والعلامة ( علامة بلا حقيقة حاضرة ) . وأستشهد بنقد فرويد 
للحضور الذاتى ؛ بما هو نقد للوعى وللذات وللهوية الذاتية وللتقاربية الذاتية أو التملك 
الذاتى . وأستشهد بالهدم الهيدجرى الجذرى للميتافيزيقا وللأنطولوجيا ولتعيين الوجود 
بوصفه حضورا ( 249-50 8€ ,411-12 ٤0‏ ) . 
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IV 


إن ترويج المنهج البنيوى يعنى ”تضخيما لعلامة "اللغة" " ؛ مما يعنى - كما رأينا - 
'تضخبمًا للعلامة تفسها 15,0) . وهذا يعنى» فى الحقبقةء تضخيما للعلامة الصوتة 
ولىس ألعلامة الكتاةء وتضخما لدور عتصر الصوت فى إنتاج المعنى ؛ آي : اللغة eوuaوn la‏ 
بوصفها کلاما ۸٠٠م‏ . ویتناول الفصل الثانی من کتاب الجراماتولوجى دعوى 
سويسير بأن اللغوبات تدرس آالکلام ۰۸٥٥م5‏ بمفردہ بدلا من الكلام ١ء#مم5‏ وأالكتابة 
ويشارك فی هذا التوکید السوسیری ياکوبسون وليفى شتروس » والحق أن 
كل البنيوية السميولوجية تشارك فيه. ولاكان » الذى يتعامل ظاهريا مع الدال بمقرده › 
یری الدال بوصفه نصف تعارض صوتی ۴٥419(‏ ) ويسميه لغة الذات » وعندئذ بؤشر 
الدال على مهمة حقيقة اللاوعى- "الكلام الممتلي" . 


فى كتاب الجراماتواوجى » يفترض دريدا أن رفض الكتابة لأنها ملحق ومجرد 
تكنيك وعلاوة على ذلك لأنها تهديد مبيت فى الكلام - محرقة نافذة المفعول » يفترض 
أن هذا الأرفض يعد عرضا "٠امسرة‏ على ميل وأاسع جدا . ويربط دريد؛ هذه النزعة 
المركزية الصوتية بمركزية اللوغوس - الاعتقاد بأن الأشياء » إجمالاآ » هى لوغوس 
sئوت!‏ وکلمة wor‏ وعقل مقس Divine mind‏ › وفهم من اأ مطلةق > والأقرب الى زمننا 
الاعتقاد بأن الأشياء هى الحضور الذاتى للوعى الذاتى الممتلي . ويجادل دريدأء فى 
كتاب الجراماتولىجى › وفى مواضع أخرى » بأن الدليل على هذا الحضور الأصلى 
والغائى موحود > على نحو آليف » فى الصوت »!ه٠‏ وفى الوحدة الصويية ١٠٣ه۸م.‏ 
وهذه المسالة معروضة بوضوح على طريقة الفكر الهوسرلى فى الفصل السادس من 
كتاب الكلام والظواهر ‏ "الصوت الذى يظل صامتا" . وقد رأينا وفقا لدريد! » كيف أن 
نص هوسرل يشوهه استبصار مكبوت بأن الحاضر الحى مسكون دائمًا بالاختلاف . 
وما يسمح لوسرل بان يقوم بهذا الكبت هو الدليل على الحضور الذاتى الذى يجده فى 
الصوت - ليس الصوت "الواقعى" بل مبداً الصوت فى مناجاتنا الباطنية لأنفسنا ' 
اذا تکون الوحدة اللصوiığ Phoneme‏ "النموذح" الأقوى العلامأات؟ ... عندما أتكلم 
فان الصوت ينتمى الى الجوهر الظاهراتى فى هذه العملية الفعالة التى أسمم فيها 
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تسى | آنا أصفى : آى أسمع وافهم] فى الوقت نفسه الذى أتكلم فيه ... 
وثَخَْرل عملية سماع المرء نفسه » بوصفها وجداتًا ذاتيًا خالصًا » إلى السطح 
الباطنى لجسد المرء ... ولاشك أن هذا الوجدان الذاتى إمكان لما يسمى الذاتية 
VP 86-87, 69; SP 77,79}‏ ( 

وبالتالى » يكون افتراض أن المركزية الصوتعقلية ترتبط بالنزعة المركزية نفسها 
افتراضا كاشقا عن رغبة الإنسان فى وضع حضور مركزى" بداية ونهاية : 

إن فكرة العلامة ... تظل داخل ميراث مركزية اللوغوس التى هى أيضا مركزية 
صوتية : تقاربية الصوت والوجود المطلقة » تقاربية الصوت ومعنى الوجود » تقاربية 
الصوت ومنالية المعنى ... اننا لديتا بالفعل هاجس بان المركزية الصوتية تمتزج بتعيين 
تاریخى لعنى ١‏ لوجود بوصفه حضمً بوجه عام » کما تمتزج بكل التعيينات الفرعية 
التى تستند إلى هذه الصيغة العامة ... ( حضور الشىئ إلى البصر بوصفه مثالا ء 
ألحضور بوصفه جوهرا/ماهية/ وجو | كائنية] » الحخضور يبوصفه نقطة ( a٣واا؟‏ ) 
للآن أو للحظة («د" ) » الحضور الذاتى للكوجيتو وللوعى وللذاتية » الحضور معا للآخر 
وللذات » وألبين ذاتية باا۷ناءهزطادء۲ها١¡‏ بوصفها ظاهرة مقصودة من الأنا ٠و٠‏ وهكذا ) . 
إن مركزية اللوغوس تدعم » على هذا النحى » تعيين وجود الكينونة بوصفه حضورا 
(23,11-12) . ۰ 

وتتناسب مركزية القضيب عند لاكان» التى توسع العبودية*) #وةه ١0د‏ 
الميتافيزيقية عند فرويد » كما يراها دريدا » مع هذا النموذج يصف فرويد > مثل 
أتباعه » ضرورة المركزية القضيبية فقط ... فهى ليست خطاً قديمًا ولا خطاً تأملنًا ... 
انها جذر ضخم وقدیم  )۴۷145(‏ 

إنها توق عار إلى مركز » وإلحاح متسلط » يولد تعارضات هيراركية ؛ ينتسب 
فىها الطرف الأعلى إلى حضور وإلى لوغوس ويخدم الطرف الأدنى على منزلة الطرف 
الأعلى الرفيعة » كما يخدم على سقوطه ويظل التعارضان بين الْذْرّك بالعقل والدرّك 
بالحس» بين الروح والجسد › ثابتين فى تاریخ الفلسفة الغريية' مورثن حمولتهما الى 


(٭) أكرر مرة آخرى ٠‏ نظرا للصعوبة > أن BONDAGE‏ الهبجلى مقصود به هنا > أن القضىب 
اللاكانى يصبح دالا مفارقًا ومستقلاً وفى الوقت نفسه يتحكم فى كل الدوال الأخرى بما فيها الذات (راجع 
الهامش السفلى ما قبل السابق مباشرة ) - المترجم . 
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اللغويات الحديثة فى شكل التعارض بين المعنى والكلمة . ويحتل التعارض بين الكلام 
وألكتاية مكانه فى هذا النمودج. 

لقد وصفت ٠‏ بروح التفسير وليس بروح التعليق › بنية الكتابة بأنها العلامة تحت 
كشطة. والآن أخصص مساحة أستدعى ف صفحات اليدانة من هذه المقدمة وأسمى 
بنية الكتابة ميتافيزيقا تحت الكشطة" . أن بنية-الأثر تسائل بنية-الحضور حيثما 
یکون کل شےء مسکوًا دائمًا باٹر شر ما ليس هو الشي: نفسه فطالا أن "حاضر 
الحضور-الذاتى . .. غير منقسم بالقدر نفسه الذی تبدو به حركه طرقة الع ,۷۶66 ) 
( 8۶59 فاننا يجب أن نعترف بأن "هناك بقاء لفتح العين وهى تنغلق (8۶65 ,۷۶73 ). 
أن هذا الحضور الخاص بالأثر وأثر الحضور يسميهما درندا ”كتاية صل" archlecri-‏ 


, ture 


وسيشارك القارئ فى الفض البطي؛ لهذه المناقشات فى الجزء الأول من كتاب 
ofGrammatolOogy‏ « التى لن أُکرر ها هنا بالتفصيل . لکنی ساشىر ٤‏ مرة آخری ( 
الى ما أشرت إليه قبلا : يمنح اسم "الكتابة" » هنا » إلى بنية كاملة من البحث وليس 
إلى مجردِ الكتابة بمعناها الضيق ا ف الا 
ریس قل سيط لتراتة ولىس نوعًا . مں antiMcluhan‏ ان کَيْت الكتادة بمعتاها 
الضیق عرض ۳٥ا‏ منتشر على نزع مرکري وهذا ما ینشغل به تماما معظم 
لتفسير والنتشار فى الفضاء والزمن ٤‏ انه ه انتشار لیس خاصً بها > ونحن سم 

شي آخر مسكون أيضنً ببنية الكتابة عمومًا وأن الشیء بها هو علبه بقلت داثمًا" ,165 VP‏ ( 
(08 0 وهکذا فان اختيار دریدا رى كتابة ق كتابة أصلبة" ليس تصادفيا . 
إقصاؤها ته تعريف السياج اميتافيزيقى: 

وعلاوة على ذلك » يعد اختيار الكتابة" ونا اختنارًا يهاجم جدلينًا أهداف 
مركزنة الصوت عند البتيوية وهذا ما بؤدى »› أحياتا > الى أساءة قراءة شائعة والى 
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وجهة نظر متعجلة ترى دريدا وكأنه يعطى أسبقية للكتابة على الكلام فى دراسة اللغه , 
وهذه بالطبع وحهة نظر متسرعة حدا : فالقراءة الواعية لكتاب الجراماتولىجى تيين أن 
دریدا يشير بالأحرى » إلى أن الكلاح العم ۵ داخل سياق امبریقی وداخل بنية 
المتحدث-المستمع وداخل السياق العام للغة وإمكان غياب المتحدث-المستمع - هذا 
اكالم مبنين مل الك تاب > ويهذا المعنى العام يصبح هناك كتابة فی الكلام (۴0294) . 
ن الجزء الأول من كتاب الجراماتولوجى معنون ب الكتابة قبل الحرف" - أى أن هناك 
کا قبل واقعة الكتابة بالمعنى الضيق › ويوضح الجزء الثاني » المعنون ب الطبيعة ؛ 
الثقافة » الكتابة » كيف بنفك التعارض الأظاهر ننن اأطبتعة والثقافة بواسطة وإقعة 
الكتابة الإمبريقية وبواسطة يئيه الكتابة على حد سواء فى نصوص جان جاك روسو 
وکلود لیفی شتروس . 
وطالما أنه ليس هناك تمييز بين الكتابة والكلام » فإن اختيار الكتابة بوصفها 
طرقا فاعلا هو ذفسه اختبار مشبوه ومرشح لان يوضع تحت کشطة(٥)‏ . وبالفعل › 
يضع دريدا الكتابة تحت كشطة على هذا النحى التالى : إن هذا الجذر الشائم» الذى 
ليس جذرا بل إخفاء للأصل والذى ليس شائعا لأنه لا يصل إلى الشىئ نفسه إل بإلحاح 
غير رتيب على الاختلاف - هذا الجذر حركةً غير ممكن تسميتها » حركة تخص 
الاختلاف بما هوعيه ؛ تلك الحركة اتی أسمیهاء استراتیجیاء لرا ۵٥۲‏ اولحتیاطا (پیلڈ = م( (*) 
reserve‏ أو اختلاقا مرحتًا differance‏ » یمکن أن اُسمنها › أبضا کتادة داخل السياح 
ألتاريخى فقط › أعنى داخل تخوم المىتافىزىقا (93 ,192) . 


بعبارات أخرى » إذا كان تاريخ الميتافيزيقا مختلفا عما هو عليه » فمن الممكن أن 
نسمى هذا "الجذر الشائم" الإشكالى ”كلاما" . لكن نص الفلسفة [ تنص ما يسمى 


(#) يلزم التنبيه إلى أن جاك دريدا لا يكتفى بقلب طرفى التعارض فقط ؛ بل إنذه يضم الطرف الفائز 
تحت كشطة . وعبر هذه المناورة الاستراتيجية يكون دريد داخل وخارج السياج الميتافيزيقى فى آن مها 
وأظن أن بعض المتابعين العرب ٠‏ وأبضاً الأجانب ١‏ يلتفتون إلى استراتيجية القلب والإزاحة هذه فيزعمون أن 
دریدا یکتفی بقلب التعارض » ولو أنه كان يفعل ذلك لكان ميتافيزيقياً من الدرجة الأولى - المترجم. 

(«٭) بخصوص هذه المفردة » يمكن ترجمتها ب احتياط أو بديل ؛ ؛ حيث يؤشر الاحتياط وألبديل على 
علاقة اختلاف مع الأصل الذى ينوب عنه الاحتياط والبديل ٠‏ وبتم ذلك على نحو مرجيء ' وسن نم فإنها مفردة 
تؤمن الاختلاف المرجي - المترجم . 
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العلوم الإنسانية" ونص الأدب...) حسب الميتافيزيقا الوحيدة واللغة الوحيدة التى 
نعرفها أو التى يمكن أن نعرفها - هذا النص دائمًا ما يكون مكتوبًا ( فنحن نقرؤه فى 
كتب وعلى شرائط » من خلال جهاز نفسى ) ؛ ومع ذلك تصنف الفلسفة هذا النص 
على أته كلام ( ”قال أفلاطون ..." » أى على الأكثر "إنه كما لو أن أفلاطون قال.. ) . 
وعلى هذا النحو تكون 'الكتابة" "مكبوتة مباشرة وعلى نحو فورى" . فما يكون مكتوبا 
يقرأ دائمًا بوصفه كلامًا أو بديلاً عن الكلام . إن الكتابة" اسم لما لا يسمى أبدا . 
الاختلاف المرجى مفترض »ومع ذلك فهناك حجب لاسمه أو لتسميته باسم خاص ءمم٥۲م.‏ 
ويمكن للمرء أن يتساهل فقط مع اسم الوإلفة eوaاoء‏ اط . 

لا یمنح دریدا للدال امتياز العلو . وحركة "الاختلاف نفسها" » التى يوَمتُها 
'تناقض "ها الكامن على نحو خطر » لها أسماء عديدة : الأثر ١٠ا‏ » الاختلاف المرجے* 
differance‏ › الىدىل (الاحتياط - م( Dissemination mıڌiîl «supplement JaSİ| «reserve‏ « 
الهيمن hymen‏ التحربر والزر £ greffe‏ > فان ماكون «pharmak0o¬n‏ !لإطار «parergon‏ ` 
إلخ . وتشكل هذه المغفردات سلسلة حيث يمكن لأى منها آن يحل محل الأخرى » ولن 
نکون هذا الإحلال استخداما دقىقا ( لأن استخدامين للمفردة نفسها أن يعنى الش,ء 
نفسه تماما ) : فلا يتطابق مفهوم مع أى مفهوم خر (41 چ )P0S ۴ 109, ۴0S‏ . ذلك 
أن كل استبدال هو أيضناً أزاحة ويقوم بمهمة مجازية مختلفة » كما يذكرنا دريدا مرار ١‏ 
ودرندا حذر - على نحو خأص - فى حاله مفقردة الاإختلاإاف المرحي” . فليس من 
السهل صياغة مفردة دون إظهار امتيازها بوصفها حدًا مرجع تهائى . ولهذا السبب 
تنفق مقالة "الاختلاف المرجي” كثيرا من جهدها فى تذكيرنا بأن " الاختلاف المرجيء 
ليس مفردة ولا مفهوها" وأنه ليس لاهوتيًا » وليس درجة سلبية من لاهوت سلبى , 
فاللاهوت السلبى .. يذكرنا دائمًا بأنه إذا أنكرنا إسناد الوجود إلى الله فإننا نفعل ذلك 
كى نسلم بالله بوصفه حالة وجود أعلى لا يمكن تصورها وتفوق الوصف" (134 8۲ ,6 1۴ ) . 
وعلاوة على ذلك فإن إعطاء اسم محدد يمثل إيماءة سيطرةء لأن الممارسة الميتافيزيقية 
تمده بالسلطة المرجعية . ولذلك بحذرنا دريدا فى نهاية المقال : 


(٭) قامت هدى شكرى عباد بترجمة هذا المقال ترجمة ممتأازة » نشرت بمجلة فصول - المجلد السادس » 
العددالثالت » ١۹۸م‏ . ( ويجب على القارئ تعديل ' الاختلاف المرجاً ‏ إلى " الإختلاف المرجئ ) من أجل 
التفصيل راجع إشارتنا فى التنويه - المترجم . 
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"يظل الاختلاف المرجي » بالنسبة لنا » اسما ميتافيزيقا ...أقدم" من الوجود 8٥-‏ 
وا نفسه » ولغتنا ليس لديها اسم لهذا الاختلاف المرجى... وأيضًا ليس لديها اسم 
ل "الاختلاف المرجي* الذى ينهار باستمرار فى سلسلة استبدالات مرجئة" 8۴ ,28 ۷۴ ) 
(158-59. وبکتب دریدا عن ال هيمن ١٠ءصرط‏ : هذه المفردة ... ليست أساسية .. 
فلو استيدل المرء بها الزواج marriage‏ أو ”الحرىمة” "ne‏ اء أو "هوي identity‏ 
أو الاختلاف difference‏ إلخ > فان المحتوى سيظل كما هو لولا التكثيف أوالتراكم 
القايل للاستتمار... ( 149-50 ٤0‏ ) . 

وبمارس دريدا هذا التحذير على نحو غير حاسم ؛ فهو لا يبستمر مع مفردة 
مفهومية مهيمنة لفترة طويلة » حيث ل تظل ا مفردات ا لمهمة فى كتاب الجراماتواوجى 
مثل : "كتابة أصلية و أثر" Supplementarity Jal!” yj‏ > مقردات مفهومبة مهيمنة 
بثبات فی نصوصه اللاحقة ؛ فمفردات دريدا فى حالة تنقل دانم Js‏ بتخلی درید عن 
مصطلح كلية > أنه يحوله الى حالة أدنی لاسم شائم حيث يؤسس كل سياق تعريقه 
الشرطى مرة أخرى وفى الحال . 

وإزاء هذه الطاقة التى تنأى بنفسها عن التجمد » سأقدم أوصافا تقريبية للأثر 
وللاختلاف المرجى وللتشتيت وللهيمن ١٠٣ر۸‏ . وليست إشارة دریدا لجان لوی هودبين 
علامة إحراج : ليس ل التشتيت معنى إطلاقًا » ولا يمكن أن يحصر فى تعريف . ولن 
أحاول تعریفه هنا » وأفضل أن احیل الی اشتغال التنصروص“ (37 ۴٥8 ۴ 61, ۴٥8 ٤‏ ) › 
وسأضع هذا التحذير فى الاعتبار » ولتقل باختصار: إن التباعد ...و أءةمء هى 
مؤشر على الحد الأقصى المتعذر اختزاله وفى الوقت نفسه مؤشر على حركة › ومؤشر 
ازاحة تشیر الى بدیل یتعذر اختزاله ( 40 .اا٤‏ ۴۵5 ,107-08 ۴ P05‏ ) . وپیعکس التباعد 
وم بحد ذاته بنية الاختلاف المرجى » كمايقوم بدور الكابح لل بديل 
.reserve‏ "الاجتراح" a«eاnه‏ - الاجتراح هو تدشين الشىئ ونلمه فی أن > صلل وأ ثر 
على حد سواء . اكمل اenenاsupp‏ هو اضافة تاتى ل تسد نقصًا . »> ولتعوض 
لاحضورً ذاتا أصلنا" (87 ۷P 97, SP‏ ) . وتتضح بنبة الإکمال supplementary‏ فى 
النصف النانی من كتاب ogyاGrammato‏ 0۲ . والفارماكون ١۲2۲۳4۸0م‏ مفردة بونانية 
تتضمن فيما بين معانيها السم والعلاج» جرعة دواء أو سم سحرية. وهى 
تستخدم لوصف الكتابة فى فيدروس لأفلاطون ؛ حيث يصف أفلاطون سقراط بأته 
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يد pharmakeus‏ - مسمم > ورجل طب » ومشعوذ . ومع ذلك فلا الكتابة 
ولا سقراط بجعلان أفلاطون دستخدم مفردة تتصل ب sه)و٣ءو۸م‏ - المفردة المحرقة . 
وحول هذه الثغرة 3٠٠ا‏ يروى دريدا خرافة الكتابة ) وبسقراط) بوصفها محرقة 
ويحتفى بال ٥١‏ ۸٣١۸م‏ فى هذه السلسلة من استبدالات الكتابة" . التحرير وألزر ع 
هو عمل - تطعيم النبات» وكل ما يتصل بالبستنة من نوأاح عديدة ( 230 Dis‏ (. 
وال ١0و١۴٠٠دم‏ مفردة مستحدثة يبن هذه الأسماء » وهى الإطار و"الإضافة" الإكمالية 


على حد سىواء : 
أن تعريقف هذه الصباغات بقلت من شكل السيادة الذى يمه الفعل الرابط "كا" › 
ويهذه الروح يكتب دريدا : 


لىس الفارماگکوj pharmakon‏ علاجا ولا سما › ليس خير ولا شرا › نس باطتا 
ولا ظاهر ا > لیس كلاسا ولا كتابة . لىس المكمل ۲٣eصeامSupp‏ زبادة ولا نقصًا > س 
خارجا ولا تكملة للداخل » ليس عَرَضا ولا جوهرًا » إلخ . ليس الهيمن ١٠ر۸‏ تشويشً 
ولا تمييزا » ليس هوية ولا اختلافا » ليس إيلاجا ولا عذرية » ليس حجابا ولا هتكا » 
ليس داخلا ولا خارجًا » إلخ . ليست وحدة الكتابة ٠۳”دو‏ دالا ولا مدلولاً » ليست 
علامة ولا شيئًا » ليست حضورا ولا غيابا » ليست وضعا ولا سلبا » إلخ . ليس التياعد 
(الإزاحة م( I''espacement ( spacing)‏ فضاء و ل رمتا . نس الاچترا ح entamِ€‏ تمامىهە 
تدشىن أو تمامية ثلم بسيط ولا مجرد حالة ثانوية . إن ليس كذا وډا nelther/nor |i‏ 
معناه : فى آن معا فی آن معا - أو - بالأحری أو بالاحرى (36 POS ۴ 59, P08 ٤1.‏ ). 

ريما يبدو ما سبق عالًا من نزعة نسبية متهربة على نحو جذاب . إلا أن اللذة 
المخيفة الناتجة عن عالم متهرب هى الشعور بسلطة متحدية . ويرفض دريدا هذا 
الأساس المطلق للسلطة . انها لذة فائقة بالنسبة إلى الناقد الأدبى أن يشعر بأن هذا 
العالم هى عالم أسلوب أدبى أكثر منه عالم لغة افتراضية متبسطة نربطها عادة بفلسفة 
خاصة . إن النصية تسكن الفلسفة والأدب » ويظل التمييز بينهما قابلا للتفكيك . وحالا 
يكون هذا مفِهومًا فمن الملاحظ أن إدراك الحاجة الى التفكيك ستكون ملائمة أكثر 
لخطاب "لامسئول" يخص ما يسمىء» تقليدياء الأدب . "إن الميل الطبيعى نحو ال نظرية 
- نحو ما وح الفلسفة والعلم فى ال إيستيما [ الوصف المقبول ل كيف يعرف المرء ]؛ 
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هذا اليل بتولى سد الانقطاع فى السباج الميتافيزيقى بدلا من خرقه . ومن المألوف أن 
يكون الاختراق أكثر إحكاما ونفاذا فى مجالى الأدب والشعر" (92 ,139) . إن منهے) 
التفكيك اديه ولع واضح بالنقد الأدبى . فالتفكيك » الذى يشكك فى التمييز بين الفلسفة 
والأدب » سىقراً 'الفلسفة أيضاً' بوصقها ادنا"( (**), 

( ومن ناحية ثانية » لن يكون كافيا أن نعلن عن حضور مفرط لبرهانين متناقضين 
داخل نص » ونصرح بأن النص مشتت بشكل مرض » وأن مقارية المرء النقدية 
جراماتولوجية. وإذا كان النقد التقليدى يتلمس اللذة بتأسيس معنى موحد للنص فإن 
هذا النوع من النقد يستمد الشعور المماثل بالسيطرة عن طريق الكشف عن عدم 
الوحدة » ولن يواجه هذا ألمنهج النقدى الذى بستند - أساسا - إلى تعدد المعانى امم 
وهر - لن يواجه لعبة التشتيت الجذرية . وستنطوى النتائج النقدية نفسها » التى 
تكشف عن التعارضات » على تسوية التعارضات نفسها فى النص) . 

لقد حاولت أن أقدم وصقا مختصرا للاجراء التفكيكى ناطقة دلسان دریدا 
وهيدجر : إلقاء الضوء على الموضم الذى بعرى عنده النص بنيته الجراماتولوجية . 
وساتوسع فى وصف هذا الإجراء قليلا. 


(«) تستخدم سبيفاك مفردة "منهج" لوصف التفكيك » ويتابعها فى ذلك بعض العرب والأجانب ١‏ وإنه 
استخدام غير دقيق لأن مفردة منهج تستمد أصولها النظردة من الرغبه المركزية العقلية في الشرح والتفسير 
والتقييم والتعليل مما دضمن الحدود الآمنة لمفاهميم تتجذر مىتا فيزىقاً مثل فعل وغاية وعلة . وترجع عدم الدقة 
ثانا إلى أن هذه المفردة تحد التفكيك وتختزله إلى مجرد نفقطة تطور درجى فى نظام ميتافيزيقى شامل 
وغائی . والأولی استخدام عبارة جاك ر "استراتيحية التفكيك" لأن مفردة ”استراتيجية فى استخدامها 
العسكرى تنطوى على قابلية التعديل والتحوير الفجائى والانتقالات المباغتة واللامنظمة » وهو ما لا يمكن وصفه 
بأن نظام حركة بالمعنى الميتافيزيقى الحديث والمعاصر الذى يستمد أصوله من أفلاطون وأرسطو . ليس 
التفكيك إذن نظام حركة بهذا المعنى ولا منهجا وإنما هو طريقة انكشاف مواضع الانفجار العشوائى وغير 
المنظم التى تنطوى عليها النصوص الفلسفية أو الأدبية دون أن تدرى . ومن أجل أن يتم هذا الانكشاف لايد 
من طريقة حركة قابلة للتغيير والتبدل الفجائى والتلقائى على نحو يفكك الحركة نفسها ١‏ أى : استراتيجية - 
المترجم. 

(٭«) هذه الملحوظة من جايتريا سبيفاك ليست دقيقة ؛ ذلك أن دريدا لايكتفى بمجرد القلب اليسبط 
للتعارض فلسفة/أدب › اتما يحاول أن يكشف عن تجذر كل طرف من طرفى التعارض فى الآخر ؛ مما يعنى 
أولاً استحالة التمييز الصافي والنقى بينهما ويعنى ثانيًا عدم الأسبقية الميتافيزيقية لأى طرف على الآخر 
راجع على سبيل المثال تطبيقًا عمليا لدريدا فى مقاله عن فاليرى ومقاله عن فيليب سولرز ومقاله عن أناتول 
فراتس ٠‏ النسخ الإنجليزية - المترجم. 


تجبر الرغبة فى الوحدة والنظام المؤلف والقارئ على إحداث تسوية هى نفسها 
نظام الن " وفى الحقيقة»ء يربط دريدا إحداث هذه التسويات بالمشروع الدائرى 
العظيم الخاص بكل الفلسفة بمعناها العام جا( . ويعد مفهوم هيجل عن باطنية 
الفلسفة » فى هذه القراءة » نسخة واحدة من نسخ المقتضيات الفلسفية الهائلة . 
والدوجما القوية والمستمرة فى النقد التى يمررها مؤخرًا نقاد مدرسة جنيف(““) » تعد 
دائرة هيرمنيوطيقية ( تفسير النص بدلا من فضحه) : النقد بوصفه حركة للتماثل بين 
آذاتية" المؤلف » المتضمنة فى النص » و”ذاتية" الناقد : إن الإجراء التفكيكى مضاد 
لإعادة الاستحواذ المستمرة على عمل الصورة الزائفة ٣ںاءداu"ا؟‏ | بوصفها معارضة 
لتكرار التماشى ] فى النمط الهيجلى من الديالكتيك . ذلك النمط الذى أحاول أن 
أحصر المشروع النقدى فيه . إن المثالية الهيجلية كامنة » على وجه الضبطء فى حذف 
وsuhatin‏ التعارضات الثنائية الخاصة بالمثالية الكلاسيكيةء تعارضات ثنائة حل شذه 
المثالة تناقضها بطرف ثالث يرفع التناقض كى نجاور تناقض الطرفين واختلاقها 
محتفظا بالتناقض والاختلاف فى أن إنكار أثناء الرقع » أثناء الأَمَخلَّة » أثناء 
التسامى » بواسطة باطنية تذكرية ) Erinnerung‏ مفردة ألمانية تدل على الذاكرة ممصم" ] ) 
آثناء اختلاف باطنی فی حضور یحضر الى نفسه E1.36(‏ ۴08 ,۴59 ۴08 ), 

ان هيجل يمفصل الدائرة بوصفها تيمته المركزية (25-26 ,39-41) » حاذقًا -اواطu؟‏ 

وم التعارضات الثنائية المتوازنة فى الفلسفة الكلاسيكية . الا أن هناك لحظة فى 
النص الفلسفى الكلاسيكى يكون فيها إمكان الفقد اللانهائى للمعنى (التشتيت) عودة 
ممزقة إلى دورة المعنى ؛ فالتعارضات تؤدى وظيفة على نحو نظامى تحت إشراف 
النظام بوصفه حضورا » والحضور بوصفه نظامًا . وتؤثر هذه اللحظات جدا فى 
أهتمامات مشرو ع الفلسفة الدائرى . ويحرر دريدا هذه اللحظات فى تنصوص متباعدة 
مثل تصوص آرسطو ودیکارت ؛ فعندما يصرح أرسطو د سقطة زیون 3أ0مa 2e0‏ 
) الزمن يکون ولا یکون على حد سواء) ویمررها دون تفکیکها ( 73-74 (MP 57 , ENG‏ « 
أو عندما يبت دیکارت وجود الله بواسطة النور الطبيعى (نور العقل) "بوصفه شيئًا ما 
فطريًا ... » يستقى مصدره من الله » من الله الذى وضع وجوده موضع شك » وبعدئذ 
الله ارهن عله كنتعجة لهذا النور" ( 69-70 ۷٥۷‏ ,319 ۴ ) - عند هذه اللحظات تشر 
دريدا إلى أن إحداث التسوية فاعل فنها . وبفترض دريدا » ناطقا بلسان مجاز ابیت 
HOUSE‏ الذى تفضله دائمًا الممارسة الفلسفىة » انتشار المشروع الدائرى و تمفصله 
عند هيحل : ... الدار ] PEMEURE‏ ] المستعارة ... مصادرة الملكة » الوجود - بعد - 


عن - الوطن ؛ إل أنه لايزال فى دار » بعيدا عن الوطن لكن فى وطن شخص ما . 
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مكان لاستعادة الذات » عرف على الذات » احتشاد الذات » شَبَّه - الذات » خارج الذات 
فی ذاتها [ اه ٥۲‏ اه من ]۸٥۲5‏ . وهذا مجاز فلسفى يمثل انعطافا فى ( أو بالنظر إلى ) إعادة 
الاستحواذ على » أى ا لمجي الثانى ل » الحضور الذاتى الفكرة ( المثال - م ) ١٠٠ا‏ فى تنورها 
اللاطتى . انها رطة مجازية من اال عمفنه الأفلاطونى الى الثال دعت الهيطى ( 55 )M۴302, WM‏ . 
آخارج الذات - فى ذاتها" . إن دريدا يقوم » هنا » باكثر من مجرد التعليق على مشروع 
الفلسفة الدائرى ؛ فهو يصف واحدة من الدعامات الأساسية فى هذا المشروع - التعارض 
بين المجاز والحقيقة - المجاز بوصفه انعطافا نحو حقيقة » والحقيقة بوصفها ”خارج ذاتها 
فى دار لجاز الستعارة اکن يفا (داخ ‏ م) ذاتھا ٠‏ طالما أن المجاز يشير الى حقيقته 
إن التفسير النصى التقليدى يؤسس نفسّه استنادا إلى هذا الفهم الخاص المجاز. 
علطا تى القت . ولاهم المجازات المفردة أو أنظمة المجازات بوصفها انعطاقًا 
نحو حقىقة قحسب بل يقهم الأدب ١٠٥1ءا‏ بوجه عاح نضا بوصقه انعطافا نحو حقيقه › 
حقيقة يستطيع الناقد أن تستخرجها من خلال تفسيره . اننا لانختبر »عادة» 
الافتراضات المنطقىة لهذا الموقف المالوف . وإذا فعلنا ذلك فسوف نكتشف » بالطبع › 
أنه ليست هناك لغة خالصة متحررة من المجار - والمجاز لهذا األسيبب متضمن فى 
مجال سیصبح غرضا من أغراض ‏ مجازية عامة تصتفه ضمن فئة أكير ۷۸۷ ,261 MB‏ ( 
(18 . وأيضا » سنكتشف أن فكرة هذا الأدب التى تبداً بحقيقة المؤلف وتنتهى بكشف 
الغطاء عن هذه الحقيقة من خلال الناقد - هى خدعة ة تقدمها ممارستتا التيداجوجية 
والنقدية . وعلى الرغم من أننا نقول بشكل متعارف عليه إن النص مستقل ومكتف بذاته › 
الا آنه ليس هناك تبرير لنشاطنا ما لم نستشعر أن النص يحتاج إلى تفسير . فما 
يسمى المادة الثانوية ( نشاطنا النقدى - م ) ليس مجرد ملحق لما نسميه النص الأولى . 
فالنص الأولى قحم نفسّه داخل فجوات ت المادة الثانوبة مالنًا الثقوب الموجودة فيها ٤‏ 
وفى اللحظة نفسها التى يضيف فيها النقد نفسنّه إلى النص فإنه يسد نقصنا فى النص 
ویسد الثغرات فى سلسلة النقد السابقة عليه لس النص متفردا (فحضور تعدد 
المعانى) المعترف به يتحدى هذا التفرد ) ويبدع الناقد بديلا . إن النص يرجع إلى 


(٭) بهذا التعبير ترتد جابتريا سبيفاك » دون أن تدرى ١‏ إلى علم التأويل ١‏ متخلية عن تكاثر المعانى 
لانهائياً عبر الاختلاف والتاجيل الذى تعتد به الاستراتيجية التفكيكية ؛ فتعدد المعانى لا بقهم > تأويلىاً الا قى 
سباق وحدة النص ١‏ توصفها انغلاقًا بعی ذاته عبر التعدد » مما بكشف عن الأصل الهيجلى لعلاقة الوأاحد / 
المتعدد التى تفككها استراتيجية دريدا (من أجل ة فرق استراتيجى آخر بين التأويل والتفكيك » انظر التنويه) - المترجم . 
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اللغة وليس إلى المؤلف الخالق والمهيمن . ( ومع أن النقد الجديد يناقش » بحسم › 
السسياح - الذاتى و الوحدة العضوية فى النص › وينغمس فى الممارسة بمداهنة المؤلف ء 
فان لدبه حسا بهذا الاستبصار السابق بنقده ل 'المغالطة المقصوة' INTENTIONAL‏ 
۲۷ ۴ ) . ودريدا الذى يسائل وحدة اللغة نفسها ويضم المجاز تحت كشطة »› يفتح 
على نحو جذرى النصية . 

يجب على النقد التفكيكى أن يتناول البنية 'المجازية" للنص بجدية شديدة طالما أن 
المجازات لا يمكن اختزالها إلى حقيقة » وطالما أن بنياتها "بما هى عليه“ جزء من نصية 
النص ( أو رسالته ) . 
وكما ألمحت سابقا » يجب على التفكيك » أيضنًا » أن يضع فى اعتباره افتقاد 

الناقد لهيمنته على النص ١‏ و إرادة الجهل هذه هى مسأالة موقف ليس غير » مسالة 

إدراك أن اختیار الناقد لل دلیل" اختیار مشروط ینطوی على ارتياب - ذاتى » ارتياب 
فى قدرة الناقد وفى تحكم معجمه ؛ مما يعنى فى النهاية تحولا عن المركزية القضيبية 
إلى الهيمتالية ۳۲٤۸۴۸1‏ . إنه درس مهم بدرجة كافية للناقد الذى يعلن أنه حارس 
اد "معنى" العام للأدب . وتقدم لنا الروح العامة للجزء امعنون ب آخارج المدار : سؤال 
المنهجح »الذى ببرر فيه دریدا اختباره للذات » لحة عن هذ! الدرس المستقاد . 
وسأقتيس منه جملا قلياة "يجب أن نبداً أيثما نكون › وتعامنا فكرة الأثر أنه من 
المستحيل أن نبرر نقطة الرحيل إطلاقا . أينما نكون ؛ فى نص حيثما نثق بالفعل فى 
أنفسنا کی نكون" (232-33,162) . 

لكن الناقد » فى خاتمة المطاف » لايستطيع أن يقدم لنفسه قابلية سقوطه . ويذلك 
نعود بوضوح الى هذا السؤال عن الموقف › وإلى الوعى بان كلا من الأدب و نقده يجب 
أن يفْتّحا نفسيهما على القراءة التفكيكية والى الوعى بأن النقد ¥ يوحى ب حقيقة 
الأدب ؛ ذلك أن الأدب لا يوحى ب 'حقيقة . 


( التفكيك _م ) ة قراءة فج بدلا من أن تحُميي . وقد تحدتنا ا > عن هذا 
الوصف الخاص التفكيك لكن هنا أمرًا آخر ... المهمة هى ... أن نفكك البنيات 
البلاغية والميتافيزيقية الفاعلة فى [ النص ] ؛ ؛ لیس كى نرفضها ار تنیذها بل لنعید 
کتابتها على نحو أخر (13 )M۴ 256, WN‏ . 

كيف نفكك هذه البنيات ؟ باستخدام الدال بوصفه أداة ا موإلف 8۸/٥01٤0۸‏ أو بوصفه 
اأداة عامل غیر بار ع ٣|۸۴۴‏ - أى بوصفه أداة استكشاف إيجlبıة «POSITIVE LEVER‏ 
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وليس بوصفه مفتاحًا متعالنا يفتح الطريق إلى الحقَيقة (41 .1| € )P0S ۴ 109, 08S‏ , 
فإذا بدأنا فى عملية فك شفرة نص بشكل تقليدى وصادفتنا مفردة تبدو وكأنها تخفى 
تناقضا لا يحل » واستنادًا الى كون مفردة وإاحدة تعمل أحياتًا بطريقة ما وأحياتا 
بطريقة أخرى فتحدث بحركتها ثقبا فى نظام النص - فإننا نتوقف آمام هذه المفردة . 
وإذا بدا المجاز وكأنه يطمس تضميناته » فإننا نتوقف أمام هذا المجاز ونتتبع مغامراته 
خلال النص ويذاك نرى النص فى طريقه إلى أن ينفك بوصفه بنية إخفا. کاشقا 
اتتهاكه لنفسه وكاشقًا لا حسمه . من المؤكد أنى لا أتحدث عن تعيين لحظة التباس 
أو مفارقة مندمجة أساسا فى نظام المعنى الموحد للنص ؛ بل أتحدث بالأحرى عن 
لحظة تهدد » بالفعل » بانهيار هذا النظام . ( ومع أن دريدا يركز فى الجراماتولوجى 
على مفردة [ دال » مجاز ] المكمل ويريطها ب مفردات أخرى فى نص روسو على 
اعتبار أن مفردة 'المكمل" أداته فى استكشاف أغوار النص - إل أنه ما أن تسم 
نظرة الناقد باللعب على أجزاء من المفردات وعلى فضاء الصفحة فأن أداة الاستكشاف 
القوية ۴۷۴۴ا ۸1۷G‏ ل اللاحسم تصبح مراوغة جدا ) . وعلى أية حال » ليست العلاقة 
بين النص الُعاد كتابته وما يسمى بالنص الأصلى علاقة وضوح واستتار ؛ بل هي 
بالأحری علاقة بين اعادات کا( M58‏ فالنص ال اصلي"' نفسه اعادة 
كتابة ا بسمی "ما قبل"-النصوص ۲۴×۲5 "۴۸۴ ' التى قد يكون ء أو ايكون » الناقد 
قادرا على فضحها » وتظل أية كتابة أصلية مجرد أثر : 'وعندئذ تشبه القراءة صور 
آشعة اكس التى تكشف عن صورة أخرى مخبوة تحت بشرة لوحة زيتىة آخدرة : للرسام 
نفسه أو لرسام آخر › لا بهم رسام يوظف مادة كانافاه قديمة أو يستبقي جزء من 
سكتّش سابق لأنه برغب فى مواد جديدة أو فى إحداث تأثير جديد" (018397). 

آفترض أن دريدا يورط نفسه فى إجراء فرويدى ؛ ذلك الإجراء الذى يهتمه 
بتفاصيل صغيرة فى النص واسمحوا لى أن أضمع إلى جانب مجازى اعادة الكتابة 
روصورة أشعة اکس قیاسا تمثيلنًا خاصاً بفرويد تعلق بتشو يه النص النفسى - "على 
الرغم من أنى أعرقف أن قیاساٹ التمثيل فى هذه الأمور لن تقودنا بعیدا جدا" : : 

[ هناك ] طرق عديدة ... من أجل عمل كتاب [ غير مرغوب فيه ] وغير ضار ' 
[ سیحول دریدا قیاس التمثیل إلى ”تهدید" جراماتولوجی "غير مرغوب فيه" » کامن فی 


(«) تشير المفردة الإنجليزية إلى الكتابة على اللوح مرتين أو ثلاثا بعد مسح الكتابة الأولى عنه (المورد) - المترجم . 
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كل نص ] الطريقة الأولى تتعلق بالفقرات ت المزعجة فى كتاب لكونها مكشوطة إلى درجة 
تبدو معها مسنغلقه على القرا ية ل ل ف ا 
لجابترىا سبىفاك › 236.|||×× Cele, -82, SE‏ 

( من اللافت بالطبع أن قفرويد ؛ الذى يضع النفس تحت كشطة > ستخدم فی 
الوقت نفسه فكرة عاطفية مركزية جدا يختم بها الفقرة : هذه الفقرة الجحديدة 
انی ی يريد المؤلف قوله ) . 
مغامران جد همأ "'المشهد المزدو" ا( قراءة ر MIMIQUE"‏ مالارمه' ؛ 317 - "(DIS‏ 
و'التشتيت ( قراءة فى أعداد' لفيليب سولرز ؛ 407 -319 018 ) . هذان النصان 
لدريدا عبارة عن حيل بارعة موجهة يصعب الإمساك بها › وكذلك قراعه ا قيدرىس 
فى "صيدلية أفلاطون" ( 01563-197 ) وقراءة مقال حول أصل اللغات (234-445,165-316) › 
والأخيرتان مثيرتان لإلإعجاب مع أنهما أقل لعبا . 

یشدد دریدا - أثتاء حديثه عن الهیمن ۸۷۲۷۴۸١‏ - على الفضاءات ألبيضاء فى 
الصفحة ودورهاً فى لعبة المعنى . ويشكل مشابه » كثيرأ ما يهتم دريدا نقسه بهوامش 
وأزاحات متتاهية الدقة ؛ أنه يفحص ما يفلت » بطريقة ما » من عبن القارىء . وفى 
قراعته لفوکوه نجده یرکز على ثلاث صفحات . وفی قراعه لروسو یختار نصا لیس من 
النصوص االمركزية عند روسو . وفى قراعه لهيدجر يشرع في كتابة ملحوظة بعد 
ملحوةة ی کاب ايچ والزمان Ù‏ 
التعارض خطوة 8 ... من احل تدمیر الترات" )} (POS F 57,POS E.1.36‏ ولا من 
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شن عنف بعد عنف . ويمشل هذا المظهر البنيوى فى كتاب الجراماتولوجى كل الدفاعات 
عن الثقيض وكل الصفحات التى يبدو فيها النشاط الجدلى الهجومى منشغلا بوضع 
الكتابة فوق الكلام . لكن فى الطور التالى من التفكيك يكون هذا القلب للتعارض مزاحا ؛ 
حيث يوضم الطرف الفائز تحت كشطة . يجب على الناقد أن يخصص حيرا من أجل 
'انبثاق فجائی ل 'مفهوم 0۴۴۲ جدید » مفهوم لا يسمح لنفسه بان يكون مقهوما 
0 على طريقة نظام سابق |[ نظام التعارضات ] ". وعلى طريقة كتاب 
الجراماتولوجى › فإن ذلك هو الوجه الذى 'يسمح بانبثاق الكتابة غير المتناغم داخل 
الكلام ؛ مما يربك المنزلة المعترف بها للكلام وينتهك مجاله برمته (1.36 € ۴058), 

أن نعينَ حدود نص هامشى واعد > أن نفضح لحظة غير محسومة > أن نحدق 
فيها لنفكها باستكشاف مغاور الدال » أن نقلب التراتبية الكامنة من أجل ازاحة ما 
قلبناه » أن نفكك من أجل إعادة تشكيل ما يكون مكتويا دائمًا - فذلك هو التفكيك 
بإيجاز . لكن أن نتنازل عن تأكيد سلطة النص وسيطرة الناقد وأولية المعنى فلن يضمن 
هذا الكثر( . 

لاذا نفك ونعيد بناء نص ؟* ولماذا لانفترض أن الكلمات والمؤلف ”بقصدان ما 
يقولانه" ؟ انه سؤال معقد . وهنا نفحص تأمل دريدا الحديث جدا بخصوص الرغبة فى التفكيك . 

يبعترف درددا بأن الرغبة فى التفكيك هى نفسها رغبة فى إعادة الاستحواذ على 
النص عبر السيطرة طا ما أن التفكيك نيبن للنص ما " لايعرفه " النص عن نفسه . 
وطا لما أن الناقد يفكك كل التأكيدات على النقيض فى التعارض فإنه يفترض بالضرورة 
أنه يقصد ما يقوله. وحتى اعلان الناقد عن قابليته للسقوط بتخذ لغة برهنة ولغة 
مرجعية ضابطة . ويكلمات أخرى » ينسى الناقد مؤقتًا أن نصه بتفكك ذاتيًا وأن ثصه 
|عادة PALIMPSEST êla‏ . 


(«) لابد أن نتذكر طوال قراءة المقال أن جايتريا سبيفاك تقراً التفكيك من موقعها الثقافى » أى أننا 
نقرأ 'جايتريا سبيفاك بالحروف الكبيرة وليس "دريدا' - المترجم . 
(+*) من الضرورى ملاحظة أن هذا السؤال لا يطرح أصلا على استراتيجية التفكيك ؛ لأنها استراتيجية لا 
تسعى إلى إعادة البناء » وإنما تفضح نظام القواعد التى بستتها النص لنفسه موحيا بتناغم ؛ وذلك بواسطة 
الإمساك بلحظة هامشية فاضحة تعمل على تأكل ما بدا وكأنه نظام متماسك من القواعد فى النص وليس هذا 
الفضح إعادة بناء للنص فى انتظام جديد - المترجم . 
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إن الرغبة فى التفكيك لديها أيضا إغراء بالتعارض ؛ حيث يبدو التفكيك وكأنه 
يفتح طريقا خارج سياج المعرفة ؛ فيعرض لنا شرك الهاو THE LURE OF THE ABYSS‏ 
بوصقه حرية بواسطة تدشين لامحدودية النص - ويعدئذ "الإلقاء فى الهاوية" › وهذا 
ما يدل عليه التعبیر الفرنسی حرفیا ( )M٤۴۴ E۸ ۸81۷٤‏ . والسقوط فى هاوية 
التفكيك يثير فينا اللذة مثما يثير فينا الخوف . إننا سنكون سكارى بمشهد القاع 
الذى لاوصول إليه أبدا. 

وعلى هذا النحو يفكك التفكيك » أيضًا » التفكيك ؛ يفكك التفكيك بوصفه بحتًا عن 
أساس (الناقد الذى يتصرف كما لى أنه يقصد ما بقوله فى نصه) والتفكيك بوصغفه لذة 
اللاقاع » على حد سواء . إن رغبتنا » بما هى بنية جراماتولوجية وتفكيكية » تختلف 
الى الآأبد عن نص ذوات نا S٤1۷6‏ 00۸ ( فنحن نرغب فقط فيما ليس ذواتنا -00۴ 
5ع) وتۇجل » فی الآن نفسه › نص نوات نا S٤۷اعS‏ 0۸ا0 (رغبة لاتتحقق أندأ ( - 
ان رغبتنا هذه هى أداة تفكيك التفكيك كما أنها أداة أى تفكيك . ولهذا السبب لن 
يكون التفكيك أبدا علما إيجابيا . ولأننا فى مأزق » مأزق مزدوج ( حيث نقراً ما 
لا يسير غوره )" » فإن الاسم الأحدث الذى يطلقه دريدا هو فصام ”تحت الكشطة"(*) 
"SCHIZOPHRENIA OF THE SOUS RATURE"‏ » طال )ا آنه یجب علینا أن نفعل شیئًا 
ونقيضه ؛ إننا نرغب حقا فى الشئ ونقيضه » وفى الاستمرار على هذا النحو إلى ما 
لانهاية . إن التفكيك حركة تفكك نفسًها إلى الأبد » حركة يسكنها الاختلاف المرجي ؛ 
فلا نص مفكك أو مفكك تماما . وعلاوة على ذلك » يحشد الناقد » مؤقتًا > مصادر النقد 
الميتافيزيقية ويقوم بما يظهر فعلّه على أنه فعل تفكيك وأاحد ( وحدوی ) . وکما 
اشرت سابقا > ليست علاقة دريدا بتحليل فروبد المتناهى واللامتناهى » الذى يتضمن 
كلا من الذات والمحلل » بخافية هنا. 

إن دريدا مستعد الآن لافتراض أنه من المستحيل » بمعنى معين » ”ألا كك 
النص/وأن يكون النص مفَكَكًا" ؛ ذلك أن كل النصوص » سواء المكتوية بالعنى الضيق 
للكتابة أم لا تكرر بنيتها الجراماتولوجية » وتفكك نفسها مثلما تشكل نفسها . إن 
فعل التفكيك النقدى الفذ فعل تافه وضرورى فى آن » مثلما أنه فعل متغطرس 
ومتواضع فى أن » ككل الإيماءات البشرية . ”عند تفكيك الأصل » ليس أمام المرء 
اختار (91.62) , 
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تلك › إن ٠‏ السمات المميزة للمأزق الدريدى المزدوح ؛ التفكيك تحت كشطة › 
هاوية تحت هاوية ؛ إنه نسيان فعال ( نشير هنا إلى أن من أسباب الهجوم التقليدى 
على الكتابة أنها تولد نسيانا غير فعال ( ٠ )55 ,37 ۸۸0 ۴۸558١‏ ومن هذه الناحية 
ضا > بعيد التفكيك كتابة قيمة الكتاية ) لقد ألمحت سابقًا بال تعقل مع دريدا › 
ويبين لنا دريدا الجديد أن هذا التعقل" هو أيضا ”خطر" أعظم ؛ إرادة معرفة بوصفها 
ارادة جهل والعكس بالعكس . ف معرفة" الفبلسوف تضعه بين الحالمين » طالطما أن 
المعرفة حلم . لكن الفيلسوف يقبل "معرفيا" أن يحلم » أن يحلم بالمعرفة » ويقبل أن 
'ينسى" درس الفلسفة » فقط ل يبت" هذا الدرس .... إنها حركة دورانية مدوخة" . 

وكما يفترض كتاب "نواقيس » يصبح هذا القبول الفلسفى عقد القارى/الكاتب 
مع التص. وأضيف ء أيضا » إن هذا الدوران الرهيب والمنعش ليس ”باطنيا" أو إلهيا" ؛ 
فقد ظهرت الهاوية بعد أن رفع نیتشه وفروید وهیدجر ودریدا الغطاء عن الأفكار التى 
تثير الألفة والعزاء بخصوص إمكان المعرفة . 
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إن كتاب فى علم الكتاية" 6۸4۷۸۷۸70106۷ 0۴ أصل شرطى لهذه المقدمة . لكتنا 
لم نلترزم بحدود الكتاب ؛ فقد تأملنا أهمية الكشطة ع۷0۸اE۸۸8‏ عند درندا: حيث ث قدمت 
بعض العوامل المساعدة على إدراك التناص بين دريدا ونيتشه وهيدجر وفروبد وهوسرل ؛ 
وعرضت يعض الإشارات بخصوص رؤبة درندا للبنيوية وبصقة خاصة ما تعلق منها 
با لممارسة الميتاسيكولوجية عند جاك لاكان > وعلقت على منزلة ال كتابة فى فكر دريدا › 
وأ لمحت إلى سلسلة استبدالاتها عارضة بذلك طريفة اجرائية تخص التفكيك . والآن › 
أبداً فى اختتام هذه المقدمة التی اتسمت بالتکرار › وبسأجعل 6۸۸۸81۸70106۲۷ 0۴ 
نهايتى الشرطية . 

يحدد دريدا منزلة كتاب فى علم الكقابة » فيما بين نصوصه » على النحو التالى : 

يعتبر كتاب "فى عم الكتابة مقالة طويلة تتمفصل فى جزعين ... يمكن ريطهما 
بکتاب الكتابة والاختلاف ؛ فكشرً ما يحيل ال جراماتولوجى إليه . وفى هذه الحالة 
سیکون تفسىر روسو [الذى يشغل الجزء اا من JRAMMA70L0GY‏ 0۴] الموضوع الثانى 
عشر من شذه المجموعة . ويمکن ¢ أيضًا ادخال کثتاں ب الجراماتولوجى وط کتاب 
الكتابة والاختلاف ؛ بما أن النصوص الستة التى تشكل كتاب الكتابة والاختلاف 
سابقة»ء فى الواقع ومن حيث المبدا »› فى النشر فى مجلة ٥۸/١١۵٤‏ › على المقالات 
المنشورة فى كتاب ۸4۸0۳۸۲0106۲۷ 0۴ . فالخمسة نصوص الأخيرة التى تبِداً 
ب "فرويد ومشهد الكتابة مهتمة بالتمهيد الجراماتولوجیى ( ۴08۴12-13 ) . 

وذلك على الرغم من أن دريدا يستأنف : "... إن ألأشياء لا تدع نقسها لإعادة 
التشكيل على هذا النحو البسيط" ؛ فخرافة التشذير ليست بلا أهمية . هناك اتصال ٠‏ 
معین ومترابط فی کتاب ۸۸۸۸۸70106۲۷ 0۴ » وهذاك انفصال وأاضح بين سعة الأفق 
النظرية العميقة والمجملة فى الجزء الأول وبين سير قارئ بطئ وتأويلى فى الجزء الثانى 
من الكتاآب . 

# ok ¥ 

يعد الجزء امراجعة مستفيضة لكتاب مادلين ديفيد حوار عن الكتابة 
واlلadرıllgغu‏ ` debat sur les ecritures et hieroGlyphe Aux xvii et xviii siecles‏ eا‏ وكتاپ 
أندريه ليرورى جورهان 'الإيماء والكلام eاparo geste et la‏ eا›‏ وأوراق مؤتمر الكتابة 
وسيڪولوج ية الشعو 4( gag ,l ecriture et la psychologie des peuples‏ أن مقالات 
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هذه المراجعة متضمنة فى معظم مادة الجزء كاملا فى ترتيبه الحالى فإن الفصل 
الثالث - المعنون د : عن علم الكتابة بوصفه علما ايجابيًا" - أكثر دقة ووضوحا 
نخصوصها > فكل واحد من هذه الكتب التلانة > محل المراجعة » يشغل جزءا من هذا 
الفصل يقدم الجزء الأول ملخصًا للحظة تستطيع فيها الجراماتولوجيا أن تَفْتَ 
تا ریخا لكن هذا لم يحدث » وتلك اللحظة هى لحظة فك شفرة الكتابات اللاأوربية . 
ويبحث الجزء الثانى فى إمكان قواعد سيكولوجية تخص التمييز بين الكتابة والكلام 
والكتابة فى تطورها وہ٠اااس‏ ٥٠٣٠و‏ بوصفه عاملا محددا للحياة ويتناول الجزء اثالث 
تضمينات تنوع الكتابة "اللاصوتية" ولا يستطيع المرء أن يمنع نفسّه من الدهشة ؛ إذ 
إن كل هذا الاهتمام الواضح المعطى لأهمية الكتابة بمعناها الضيق - بدلا من 
الاهتمام بتفسير النصوص - لايتناسب مع الحضور المنتظم للكتب الثلاثة محل 
المراجعة . 

كثيرا ما يتحدث دريدا فى الجزء ١‏ وفى حاشية مطولة فى مقال ”فرويد ومشهد 
الكتابة" » عن إعادة كتابة تاريخ الكتابة" ریق تیه ادمه عن الک ي پمعناه 


تمهسدی' ) (ED340‏ ` > ِن الكتابة المتصورة على هذا انحو الملشار إلب 5 قم على حافة 
صبرورة دال فرید وهی هم دریدا الأساسى . وفى عمله الأخير ( تة تقصد جابترا 


سبيفاك كتا 'نواقیس' - م ) يظل مغزى بنية الكتابة النظرى والفتح الجراماتولوجى 
بکرین . لکنه يشير › > عرضیا وبتان › إلى فكرة کون المؤرخ الجراماتولوجى مهيمتا على 
الكتابة بمعناها الضيق . ويالتالى ٠‏ تحتل "الكتابة" مكانها فى سلسلة الاستبدالات . 
وعندئذ » نكون فى كتاب الجراماتولوجى عند لحظة نوعية ومحفوفة بالمخاطر فى 
حقل درندا . 

من المثير جدا أن ندرس التعديلات والاستيفاءات التى أدخلها دريدا على نص 
لمقالات المخصصة لمراجعة الكتب الثلاثة بعد أن تحولت هذه المقالات إلى كتاب 
[ النص خصب بشكل أصيل » بسبب أن "الاختلاف" ات تتحول إلى "اختلاف (ات) 
مرجئ)] > وتضع معظم التعديلات ساسا فلسفياً لجدل أقوى . كما تعد مناقشة 
وكذلك الهامش الطويل عن التحليل التفسي لل للكتابة ( 132-34,333-34 ) › وأبضًا ادرا 
ملاحظات حول الآخر الأساسى باااهااة اaءالة ٠‏ الكامن بالضرورة فى العلامة 
(69,47) . وكذلك الإضافة التحذيرية فى صفحة ٠٠١‏ (۸4) . ( الطبعة الأصلية تتكرر : 


انه | الخط فى تطوره امااءء ءااممهو ] اعتاق يعمل من أجل إظهار الوحدة الكتابية 
gramme‏ بما هى عليه » ولا شك أنه بهيي إمكان انبثاق ال كتابة بمعناها الضيق 
٠] ۸ ۱.46]‏ يلغى دريدا فى كتاب الجراماتولوجى إمكان الوحدة الكتابية ۸۸۸1۷٤‏ 
التى تظهر ب ما هى عليه دائما . ويضيف الجملة الاعتراضية التالية بعد "بما هى عليه" : 
[ أقصد وفقا لبنية لا حضور جديدة ] "> ويستمر مضيفا العبارات التالية : "لكن المرء 
لايستطيع أن يفكر فيها | بنيات الوحدة الكتابية ۸4۷۷۴ هذه ] دون مفهوم عام جد 
بخص الوحدة الكتابية #4۸۳۷۴ . وذلك أمر يتعذر اختزاله ولا بقبل النقد ‏ ). 

من امثير للاهتمام » من وجهة نظرنا › أن تيمة تحت الكشطة ع۸ ل۸۸۲ Sous‏ 
تتطور تمامًا فى الكتاب وليس فى المقالات » وكما ذكرت سابقًا لايناقش دريدا أبدا 
مفهوم ”تحت الكشطة" بتفصيل تام . ففى كل المقالات التى تناولناها نجد إشارة عابرة 
الى ممارسة هذا المفهوح (۱1029 ۸۳ ) كما توجد اشارة اليه فى صفحة ۳۸ ( )۲٣۳‏ من 
كتاب "فى علم الكتابة " . ويستخدم دريدا الخطوط الكاشطة فى صفحة ۳۱ (1۹) . 
وهناك مناقشة لفكرة هیدجر عن الوجود 8٤1G‏ فیما بین صفحتی ۳۱ ۲۸۰ (۳۳-۱۹) › 
كما يضع دريدا "الخبرة" تحت كشطة فى صفحة )1-1٠( ۸٩‏ » ويضع ال ماضى 
تحت كشطة فى صفحة ٩۹۷‏ (1۷-11) » ويضع ”أصلية الأثر" فى صفحة )٠١(٠٠١‏ 
تحت كشطة - هذه هى كل الشواهد التى تخص ممارسة "تحت الكشطة فى الكتاب . 

ومن ناحية أخرى » أؤكد على الجدل الخاص بالضرورة التاريخية بعد أن أصبحت 
المقالات » التى يقرا فيها دريدا الكتب الثلاثة » الجزء الأول من الكتاب . التعديل الأول 
التافه الذى أدخله دريدا - من صوتية كتابة أحفت تاریخها أثناء انتاجه" ( ۱.1017 F۲‏ ) 
الى "صوتية كتابة یجب أن تَخْفی تاريخَها أثناء إنتاجه" (۳ ٠٠١‏ ) - هذا التعديل 
يكشف عن الطابم العام الذى يخص كل التعديلات التافهة والخطيرة » فى آن » التى 
سيقوم بها دريدا . إنها ليست تعديلات كثيرة لكنها لافتة جدا . ويقع معظمها فى 
الفصل الأول المعنون د "نهاية الكتاب ويداية الكتابة" ؛ فالفقرة التى تبداً ب هذه 
الخداعات ليست مصادفات تاريخية" » تعد نموذجًا تمثيليًا على ما قلته (فالمقالة بها أول 
عبارتين فقط من هذه الفقرة )١۷ ٠ ۷١‏ . إن كبت الكتابة وإدراك هذا الكبت اليوم 
شمان على آنهما حدثان ضروریان تاریخْبًا . اذا یصطنع دریدا جدلاً ويا جد 
يبخصوص الضرورة التاريخية فى نص يقدم فيه » بإحكام مدروس » نظرية مضادة 
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لتماذج غائية من التاريخ والفكر » ويقدم فيه أيضا فكرة عامة عن لعية الضرورة 
والمصادفة ؟ ولاذا يثقل » بشكل فج » مفتتح الفصل - ”نهاية الكتاب وبداية الكتابة" - 
بوعد مسيحى يسبب الحيرة ؟ وأذا م تؤمن قعل ف مواضع انقطا ع ابستیمولوجی أو 
بإمكان الخطو خارج السياج الميتافيزيقى بواسطة اتخاذ قرار ليس غير » أو بخطية 
الزمن - فما الجدية فى أن نعلن عن مجئ عالم مختلف؛ عالم د تهتز فيه قيم العلامة 
والكلام والكتاية" ؟ ( ٠١ » ٥‏ ) . کف نروض انفسنا على هذه 0 الماضى 
وعالم المستقبل ؟ قد تبدو بنية الاختلاف والإرجا ء ضلالاً بخص مفكرا تجريييا » وأية 
قراءة تفكيكيهة يقوم بها دريدا ستضع هذا فى اعتبارها . 
( لقد رأينا أن دريدا لن يسمى الجراماتولوجيا تحليلا نفسيا لمركزية اللوغوس . 
وفى الصفحة ۲۰ | ٠١-۹‏ | من كتاب الجراماتولوجى نجد تلميح بنموذ ج تحلیلی 
نفسی لتاریخ الكتابه لاينشغل به دريدا حتى النهاية : "أن هذا الموقف | دور الكتابة فى 
تسمية المبدأً الإنسانى ] دائمًا ما يعلن عنه بالفعل . لماذا نقبل اليوم الكتابة بما هى 
عليه و بعد الوأقعة | واقعة أن نكتب - ح ] وهى تنشيئ نفسها ؟" . وهذا الإنشاء نفسه 
مقبول بما هى عليه . ويقوم دريدا » فى هذه الصفحة » بمحاولة الإجابة عن هذا الجزء 
من السؤال من خلال التوسم فی طرائق ووسائل واسترداد العلومات INFO©O^RM۸710۸‏ 
۴۴1 ورسم الکلمات وفقا للفظها ۴١0۸06۸۸۶١۷‏ والسييرنطقا ؛ أى بواسطة 
كل القوى التى ترتبط بالأنثرويولوجيا وتاريخ الكتابة - أى العلوم الإنسانية . لكن 
دریدا یؤکد » فی مواضع آخرى من الكتاب ٠‏ وکما رأیتا » أن هذا الموقف [ دور الكتابة 
فى تسمية المبدا الإنسانى - م ] لیس مقبولا بما هی عله » وأننا يجب أن تخضع 
انفستا لوحود متفوش داخل سلسلة تفكیکات وحل شفرات تالية › وسىكون هذا 
الإخضاع بعد وأاقعة u۶اه‏ كع٨مه‏ الكتايبة التى تبدو مهمة جد ھi|‏ . APRES COUP jl‏ 
هى التعبير الفرنسى المقايبل لمفردة فرويد NACHTFAGLICHKEIT‏ - التى تترجم إلى 
الإنجلىزىة د DEFERRED ACTION‏ القعل المؤجل" واأذکر القاريء بأته فى اللحظة التى 
يتم فيها استقبال المثيرات » فى هذه اللحظة نفسها تمضى المثيرات ما إلى النظام 
الإدراكيحسي أو إلى النظام اللاراعى نتج يذلك أثرً دائما PERMANENT TRACE‏ , 
ويعد هذا بفترة طويلة ۸۴80 10NG A۴۲5 ۸W‏ - القعل المؤجل NACH R۸611°4‏ › يمى 
الواقعة P۴٤8 0U ٥‏ - یتم تنشیط هذا الاثر الخاص قى الوعى (وينيبهنا فرويد » 
مرات ومرات إلى أن هذه اللغة الطويوغرافية يجب أن تستخدم بحذر) . لكن هذا 
الأثر لايعرض بما هو عليه ؛ فالأثر نفس » فى الحقيقة كما يجادل دريد! » متبعا فرويد ؛ 
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هو أثر أولى . ليس هناك شی" قابع فى اللارعیى سوى إمكان ليس غير » إمكان من 
أجل طريق خاص يسلكه الأثر كى يتم تنشيطه . وعندما يكشف الأثر عن نفسه › 
وعندما نجد أنفسنا بعد وأقعة إدراك الأثر الأصلى » لا يكون الداقع فى العقل اللاواعى 
مستنفدا ؛ ذلك أن دوافع العقل اللاراعى غير قابلة لإإاتلاف . قبل قليل تحدثنا عن إشارات 
دریدا بخصوص ریاضیات نظرية واسترداد معلومات و ۸11۸ 8۲ ) فی صفحة ۲۰ [ ٠١-۹‏ ] › 
وبعد هذه العبارات التى فحصناها مباشرة » يكتب دريدا الكلمات التالية : "هذا 
السؤال يستلزم تحليلا لامتناهيا" . "تحليل لامتناه" » هذه الكلمات نفسها تستدعى 
مقال فرويد الأخير التحليل المتناهى واللامتناد ٣‏ إن الدوافع فى العقل اللاواعى 
لاتقبل الإتلاف »› بعد واقعة عرضها على الوعى بشكل لامتناه ؛ وعلى هذا النحو تتشكل 
الذات . وتحليل العصاب ايمضى الى حده الأقصى - فالتحليل سيستمر بالفعل الى ما 
لانهاية إذا لم ينهه المحلل النفسى المتمرس . هل ”يعرّض" أثر كبت الكتابة فى اللاوعى 
التاريخى الغامض على وعينا قى هذه اللحظة التاريخية الحأالية » بعد الواقعة ( يعد 
واقعة هذا الكبت م ) ؟ إن دریدا نفسه لا يرغ > بوضوح » فی أن يكون مسئولاً عما 
يبدو خطة تحليلينفسية ؛ ذلك أن هذه الخطة ستعتبر مشروعا يفككه ناقد تفكيكي تال . 
ولاشك أن هناك »› بالإضافة إلى ذلك › تجانسًا بين فكرة فروبد العامة بخصوص 
استحالة التحليل الكامل نظريا وجدل دريدا الدفاعى بخصوص الحاجة إلى تجديد 
المشرو ع التفكيكى » أو الجراماتولوجى » بشكل مستمر . وهذا ما بقدمه > فى الواقع 
كل عمل دريدا حول "الكتابة" . وعلى الرغم من أن هذا العمل بعد لمقصلاً بعترقًا » ته 
هذه الأياح » فيجب أن تجابه انحرافات التمفصلات السابقة عليه فى مسيرتها على 
طول التاريخ وا لإرادة المركية - يجب أن تجابه دائمًا بوصفها لغة مجابهة تمتثل لرغبتنا 
فى القوة (إرادة القوة - م) وتتكيف مع مركزيه اللوغوس ؛ لغه مجابهة تسترجعه 
مركزنة اللوغوس أو انا 60ع تعر اسادة RECPVERY‏ تفسھا ارا DANGER‏ جدیدا" 


ا 


االكشط وضعته جايتريا سبيفاك ؛ [GW XV1.84,SE XX111.238‏ کما قال قروبد بمسباعدة 
ضنطة من هند جر وعنلند ندندو مں المعقول أن نسسال : Ll‏ ان الخطاب الفرویدى - 
سداقه آو ... عمله" متولد عن مفاهيم تقليدية وميتافيز بزىقىة بالضرورة ED294(‏ )» فھل 


(+) لم نتوصل إلى ترجمة هذا التعبير - المترجم. 


سيكون المرء قادرا على فك شفرة الخطة التحليلينفسية بواسطة نموذج تاريخى عنيد 
يقدمه کتاب الجراماتولوجی؟ ) . 

هناك » أيضًا » ظلال نموذج جغرافى تَحَيم على الجزء الأول من الكتاب حيث يتم 
أاستحضار العلاقة بين مركزدة اللوغوس ETHNOCEN- uii! ةuزكرملاو 10G0°٤NR!S%‏ 
۷ » بشكل غير مباشر » فى العبارة الأولى من "مفتتح" الكتاب . ويالإضافة إلى 
ذلك » يصر دريدا » بشكل ينطوى على مفارقة › على أن مركزية اللوغوس خاصية من 
خصائص الغرب PROPERTY OF 71٤ W٤51‏ ؛ وهو يقوم بذلك تقريبا بواسطة مرکزية 
اثنية مقلوبة() وهو تفعل هذا كرا جد ومع أن دريدا يناقش » فى الجزء الأول من 
الکتاں ء شنا شيئًا من التحامل الصيتى على الفرب فإن الشرق لم يدرس بجدية ادا أو يتم 
تفکیکه فی النص الدريدى . لاذا يجب أن يظل الشرق › الذى يستدعيه هيجل ونيتشه 
فى دعاباتهما الكاريكاتورية اسما لحدود معرفة النص على هذا النحو ؟ 

ينطوى الجزء ١ا‏ على مناقشة ليفى شتروس »> وهو الجزء الوحيد الجدلى باصالة › 
والأقل إریاكا على المستوى الشكلى وقد ظهر أولا فى عام ٦ہ‏ کجزء من النقاش ‏ 
حول 'آوراق من أجل التحلیل للیفی شتروس ( ۱۷ › سبتمبر › أکتویر > ٦٦۹١م‏ ) . 

لقد اختار دریدا لیفی شتروس وکأنه یختار نفسه لأن شتروس ”مثل ETR‏ 
علی تخم ؛ فهو یحفظ و يمحو ٠‏ فى آنرواحد ٠‏ التعارضات المفاهيمية المتوارثة : | 

يقف أحيانًا داخل مفاهيمية لا بنتقدها » وأحيانًا أخرى يضع السلالة علي التخيء 
ماضتًا نحو التفكيك (1٤ › ٠١٠٥(‏ ویعتف درددا ليقى شتروس بسبب ضعف المنهج 
ويسبب مركزية عرقية عاطفية ويسيب قراعه الميسطة حدا أرویسی نه تقد ايى 
شتروس بسبب التفكير فى الكتابة بمعناها الضيق » ويسبب فهمه لها على أنها محر 
لكل الأشرار الستفلين ال حضارة » ويسبب تصوره المشوه تجاه قبيلة التامس كرا 
حبث براها جماعة بريئة بدون الكتابةٍ واا كان الجزء ١‏ يهتم فى نهايته بالكتابة فى 
معناها الضبق فان فصول الحزء ا تحرر نفسسَها من هذا الاهتمام ؛ ذلك أن دريدا 
ينقلنا فيها » مرة بعد مرة » من الكتابة بمعناها اميق إلى الكدابة بوج عام - من 
خلال عبارات تنطوى على ”أفكار منظمة" أحياتًا » مثل : إن النسب الجينيالوجى 


(٭) إن هذا الاستبصار الرائع من جايتريا سبيفاك يتماس مع قراءة عبد السام الشدادى لكتاب 
الوجهة الأخرى' الدی خصصه درندا بالكامل أتفكيك أوربا (را جع التنويه) - المترجم 
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والتصنيف الاجتماعى بلتحمان معا فى الكتابة الأصلبة ۔W۴۲۲۱۸G‏ ۸۳۴ التى هى 
شرط ( ما يسمى شفاهيًا ) اللغة وشرط الكتابة بمعناها الشائم" ( )۱۸١١ ٠١١‏ » 
وأحبانا أخرى من خلال عبارات 'شعرية" » مثل : "الغابة ۷۸ااS‏ متوحشة » الحياة 
المتوحشة ۸ ۷۱۸ مکتوبة .. ومن المعوبة أن نتصور أن الوصول إلى إمكان عمل 
خرائط للطرق لىس وصولا للكتارة' (1۰4 04( . 

إن السبب الشائق جدًا الذى يفسر استحالة وجود جماعة دون كتابة هى أن 
منح اسم خاص N.۸۷‏ ۴۸0۴۴۸ » ذلك الأمر الذى لايمكن أن يتجنبه أى مجتمع › 
مسكون هو نفسه ببنية الكتابة . لأن طريقة التعبير عن الاسم الخاص تدل على 

تصنيف وتدل على مؤسسة اجتماعية تحمل عبق التاريخ مما يجعل نوعا معينا من 

العلامة منطيقً على شخص ما لكن بمجرد أن يفْهِم الاسم الخاص بما هو عليه 
فلن يكون » عندئذ » فريدا ومميرا لمالكه إطلاقا ؛ ذلك أن الاسم الخاص شائع دائما » 
وبالفعل ؛ > استنادا إلى مقولة الخاص PROPER‏ إن الاسم الخاص تحت كشطة : 
عندما یدعی الاسم خاصًا داخل الوعى يصبح مصنقا بالفعل » ويصبح ممحوا 
فی وجود مشار اليه باسمه إن الاسم الخاص ليس سوى اسم خاص 
معروف ( ١١١٠١ 1١١۹‏ ) ويعرف لیفى شتروس هذا ؛ > لأن مناقشته فى العقل 
المتوحش (.۴ 172 P۶. 226 .۴., ENG P۴‏ ) تؤيد ذلك . لکن شتروس لایستطیع › بإاصراره 
علي مفهوم ضيق يخص الكتابة » أن بربط الاسم الخاص بالكتابة ' ان جوهر المكتوب 
( المنقوش وا رو ¬ ۾ ( GRAPHEIN‏ أو فاعليته ...| هى ] محو أصلى للاسم الخاص 
14( . 

ان هذا النقاش لا يفيد فى فك المركزية المرقية المضادة عند الباحث 
الأنثروبولوجى تجاه 'جماعة بريئة دون كتابة فحسب ؛ بل إنه يشير إلى حضور الكتابه ‏ 
عموسًا » فى كل ما يترتب على مقولة "الخاص" - الملكية » السمة المميزة » ما هو حرفى ؛ 
ما هو نق یر ررر وتلك تبمة دريدية منتشرة جدأ ولا أستطيع أن أذكرها 

. ويمكن أن نلخص هم دريدا الأساسى كما يلى : التشكيك الإشكالى فى الاسم 
لخا يلاست الخام ( المرش ) وقول الخاص عموما . 

وتشير المناقشة » أيضًا إلى تيمة لعبة الرغبة فى الاسم الخاص الرغية 
الترجسية فى عمل الاسم 'الخاص" والشائع للمرء » وفى جعله يلتحق بجسد اللغة 
الأم ويوجد فيهاً ؛ وتلك رغبة نرجسية وفى الوقت نفسه رغبة أوديبية فى الحفاظ على 
الاسم الخاص للمرء وفى رؤيته بوصفه مناظرا ل اسم الأب . ومعظم عمل دريدا 
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الحديث يتأمل هذه اللعبة . وسوف أستشهد ببداية كتاب 'نوأقيس ؛ حيث يتم 
استحضار هیجل ۱٥و١‏ ( الاسم "الخاص ) على أنه عقاب ماوaه‏ ( الاسم الشائع ) 
الذى بحوله النطقى الفرنسى - 'عقاں' "aigle‏ — الى : 

من » هو ؟ 

ان اسمه غريب جدا ؛ فهو يستمد قوته التاريخية أو قوته الفخيمة من العقاب 
موه . إنهم لايزالون ينطقونه كما فى الفرنسية ( فى الإنجليزية ١اوهء‏ وفى 
الفرنسية م#اونة- م ) ؛ فهناك النطقان نهم أمر تافه لولا لماح معين : العودة 
إلى البرودة السحرية ... عودة عقاب يعلق بالثلج والصقيم . إن الفيلسوف » الذى 
يرمز إليه على هذا النحو » متجمد ( 7.م) . 

¥ * x 

ان الم فحات من ٠٤١‏ الى ١١-4۹۷ ( ٠۵١‏ ) عبارة عن "تبرير" نظرى اا 
سيسميه دريدا التتاص : 2 دتاسج تنصوص مخالفة ) وحرقبا › شىك 5 ات 
نصوص ) بفعل النزعة النقدية التى ترفض فكرة التأثير أو العلاقة امتبادلة بوصغها 
مجرد ظواهر تاأريخية . وبصبح التتاص فى كتاب نواقىس توقدھا signature‏ مفاھىمنًا 
وطباعًا لافتًا للانتباه . والصفحات من ۲۲۱ الى 14-٠١۷ ( ۲۳١‏ ) - المعنون ب : 
أخارج المدار : سؤال المنهج' - عرض مثير ويسيط لمنهج التفكيك كما فهمه دريدا فى 
مرحلته الأولى . 

أما مكان روسو من نص دريدا فملحوظ جدا من خلال استخدام روسو لمفردة 
المكمل ا١ء٣ءاممنء‏ » يكتب دريدا : 'ستظهر الكتابة بالنسبة لى › باطراد » على أنها 
أسم آخر لبنية إكمالية راا ها١6٣٠اممدء‏ .... فليس كافيًا أن نقول إن روسو يفكر فى 
المكمل دون التفكير فيه وأنه لا يلائم بين قوله ومعناه › وبين توصيفاته وتصريحاته ... 
فهو يستخدم المفردة ويصف الشى الذى تدل عليه المفردة . إن روسو › بذلك › يزبح 
ويشوه العلامة 'مكمل" ويزيح ويشوه وحدة الدال والمدلول ؛ لكن هذه الإزاحات وهذه 
التشوبهات تنتظمها وحدةٌ متنافضة - هى نفسها وة |كJla supplementary‏ ¬ 
تخص الرغبة ( 348,245 ) . ولا حاجة هنا إلى الحديث عن قضية الإكمالية التى 
يطورها دريدا كثيرا فى هذا الكتاب . وفيما يتعلق بالأهم بالنسبة لى هو السؤال عن : 
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كيف تدل مفردة المكمل على رغبة روسو ؟ وقبل أن أحاول تحديد إجابة دريدا المبهمة 
عن هذا السؤال سأستطرد وأ شير إلى نزعه المحافظة السائدة فى الجزء ١‏ من الفصل 
الثالث المعنون ب : "وضم المقال" . 

هناك إشارة معينة إلى ثقافة أكاديمية عليا فى هذا الجزء » هذه الإشارة تبدو 
متنافرة مع الروح التنظيرية العامة فى الكتاب . فالفيلسوف الذى كتب ”الخارج يهن )ا 
داخلا" » فى الجزء ١‏ ء» نتحدث بجدية كاملة عن دلیل خارجی وداخلى . ومفكر التناص 
يشغل نفسه بالتأريخ النسبى الذى يخص مقال حول أصل اللفات" و الخطاب عن 
التفاوت" . وسيسعد القارئ بهذه الإشارات الى ثقافة تقليدية ليست مفككة الأرصال . 
فمن المثير أن نتتبع مناقشة جريئة تؤثر فى جو المناقشة التقليدية . ذلك أن عبء 
البرهان يقع على "اقتصاد الشفقة"' - إكمالية الشفقة فى كل نصوص روسو - ويقع 
على ممارسة تناصية تنشاً طالما أن النصين مضفران معا : "ثمة تأكيد مزاح من نص 
إلى نص » انزلاق مستمر فى عملية مؤثرة .... يريد الخطاب أن يسم البدايةً .... 
وتجعلنا المقالة نستشعر البدايات .... إنها تضم يدها على الإنسان ... بهذا الانتقال 
البارع من الأصل إلى التكوين.... ويهيئ وصف الطبيعة الخالصة فى مقال الخطاب عن 
التفاوت مکاتا داخل الطبيعة من أجل هذا الانتقال . انه حد ال تقرییا gill the almost‏ 
¥ يمكن الإمساك به" (358,253) . ولا أعتقد أن دريدا سکرس نفسّه مرة آخری › 
لهذا النوع من المدرسية النصية . وأيضا » تبين لنا قراءة كتاب فى علم الكقاية › إلى 
حد ما » نزعة دريدا المبكر › العالم aاهءء‏ الشاب الذى يحول قواعد الأساس فى 
الثقافة المدرسية . 


ینتهی الكتاب بحلم روسو ؛ تلك الرغب ږإکıllnة the supplementary desire‏ !تى 
اشرت إليها سابقا ومثل هذه النهاية تعد طابعا مميزا لدريدا » وتعد شكلا من التق 
بحجر أرجوانی اللون . وهناك أمشة کثيرة ( بخصوص تنازل دریدا ن کون قم 
مهيمنًا على النصوص يقدم النتيجة الأخيرة لقراعه -م). 

أن روسو » هذا المستمنى المشهور » لديه حلم فلسفى يثير النشوة : ينطوى حلم 
روسو على نتا ج الكمل ا٢ء٣#اممنء‏ الذى ندخل ألى الميتافيزىقا بالقوة (444,315) . 
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لكن ألا تكون هذه الأقوة هى »› بدقة > كل مقدرة مشروع دریدا ؟ ألا تکون هذه 
القوة مجرد خدعة كتابة » مجرد حلم - بعوق - الحقيقة > ويحدث ثغرة فى الانغلاق 
الميتافيزيقى من خلال عنف إكمالى وأساسى فى أن واحد ؟ فى نهاية كتاب دريدا تلك 
النهاية التى يخصصها لروسو > يضم روسو حلم دريدا . وهذه النهاية ريما تكون 
توقدعا natureوsi‏ من الۇلف . 

Xk X% ¥ 

ها نحن أولاء نشارف نهابة المقدمة » ومن المالوف عندئذ أن أقول كلمات قليلة عن 
أشكالية الترجمة. وككل نص » ينطوى نص دريدا بالذات على بعض المفردات غير 
القابلة للترجمة . فقد واجهت صعوبة شدندة جد فى ترجمة مفردتی "exergue"‏ 
۾ "propre"‏ ۰ )۸( وأا قلقة حدا دخصوص ترجمتى لفردة "entamer“؛‏ وھى مفردة كما 
رأينا » مهمة جدا فى معجم دريدا . وهى تعنى كلا من اللثم والتدشين . وقد تعاملت 
مع "۸ءه٠ءه“‏ "الثقب" أو "۲٠۵٥۸"‏ 'الثئغرة بشىئ من النقة الوهمية › وسيؤكد مأ توحى به 
مفردة "5۲٠4٥۸"‏ أو "۸٥۵٠۲ط"‏ نفسه عبر هذه الثْقة الوهمية وبخصوص مفردة -٣ع"‏ 
#صها. كما بنخصوص يعض المفردات والتعببرات الآخرى قمت بوضع المفردة أو 
التعبير الفرنسى الأصلى فى جمل اعتراضية حينما يبدو التعبير أو السياق الفرنسى 
محملاً بايحاء خاص . والحقيقة أن هذه المشكلة الخاصة بالترجمة تشمل النص كله . 
إن نص فى عم الكتابه لدريدا الذى يرفض تفرد الكلمات وجوهرانيتها وعدم قابليته 
للنقل وللتكرار - هذا النص نفسه ينكر » عمليا » أمكان الترجمة قد یکون ليس من 
التناقض فى شي أن كل انحراف فى العبارة يصبح ذا دلالة ويصبح لعبيا » فى آن 
واحد » عتدما يتم التلاعب باللغة بهدف وضم الدلالة موضم التساؤل ويهدف تفكيك 
التعارض الثنائى : الدال/المدلول" . وأخشى ألا أكون قادرة › فى ترجمتى للكتاب ء 
على ترجمة هذا التلاعب . فمفردة بسيطة مثل "ه“ تحمل طابع اللعب - لعب يلمح خفية 
الی کل من "٥"‏ و ."٥۳"‏ ( وقد لجات بالتناوب إلى " /٤۲٥٣١‏ اه" حيثما يبدو اللعب 
متطلبًا هذا التناوب [ صفحة ٠۹‏ ] ) لكن هذا النوع من المناورة الخفيفة لا يظلل 
النص كاملا متلا مقردة "pensér"‏ ( التفكير ) تحمل فى داخلها مقردة "56۲٣م"‏ 
(التضميد) وتشير إليها ألا يبحث التفكير دائما عن التضميد المحكم لثغرة › ولجرح ‏ 
استحألة الفكر ؟ أن ترجمة عنوان » تلك الأتى نفترض ٥"‏ ءام ج" جر من › 
بالإضافة الى "اuمطة"‏ - تتحدى خبرة آی مترجم . 
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لقد بدأت هذه المقدمة بإخبار قرائى أن نظرية دريدا تسلم ب - كما ترفض - 
لمقدمة عبر مساطة قابلية النص للتكرار المطلق . والآن » نعترق بأن نظرية دريدا تسلم » 
على نحو ما » ب - كما ترفض - الترجمة › عبر مساطة الامتياز المطلق الذى يتمتع به 
النص الأصلى. إن أى فعل قراءة ستحيط به وتولده أخطار التناص ؛ والترجمة نفسها 
شكل من أشكال التناص ) . وطال ما أن هناك مفردات ليست متفردة › وطالما أنه 
يجب التنازل عن أية مفردة أو مفهوم ذى امتياز لحساب سلسلة الاستبدالات ولصالح 
'اللغة المشتركة"(*) > فلماذا نرتاب فى فعل الاستبدال الذى تتم عبره الترجمة ؟ وطالا 
ان الاسم الخاص ٣۸٣6‏ ۴۲٥م‏ أو وضع المؤلف المهيمن يمثل عانقا بقدر ما يمثل اذنا 
بالمرور » فلماذا يكون وضع المترجم ثانويا ؟ من الواضح الآن آن الترجمة نفسها تقع 
فى مأزق مزدوج ؛ ذلك أن هناك رغبة فى المحافظة على النص الأصلى" لكتاب ( مل 
(la grammatologie‏ وهناك غواية غياب النص المهيمن ( لا أقصد أنه ليس هناك وجود 
روه‌اها٣‏ ٣هو‏ اه قبلى » ولكن أقصد أن هناك تراجم كثيرة للكتاب بقدر عدد القراعإات ؛ 
فالنص قابل للترجمة إلى ما لا نهاية ) . 

ومن وجهة نظر أخرى تماما » ولأتحدث بشكل عملى جدا » فإن كلا من دريدا وأنا 
ثنائيا اللغة تقريبا - إنجليزيته تتقاطع مع فرنسيتى - فأين تنتهى الفرنسية وأين تبدا 


الإنجليزية ؟ 


تمارس الترجمة داخل حدود إمكانها » أو داخل حدود إمكانها الواضح » اختلافا 
بين المدلول والدال ؛ لكن إذا كان هذا الاختلاف غير تام فإن الترجمة تكون أقل على 
هذا النحو . يجب أن تستیدل فكر 5 التحوبل ١٥!ااهr٥sہra؛‏ بفكرة الترجمة transl at10۸‏ : 
التحويل المنتظم للغة إلى لغة أخرى وللنص إلى نص آخر . إننا لانقوم › ولن نقوم › 
د“نقل" مدلولات صافبة ؛ ذلك أن الأداة الدالة - أو أداة النقل - ستتخلى عن العذرية 
والبكارة » فى حالة النقل من لغة أخرى » أو فى حالة النقل الذى يتم داخل اللغة 
٠‏ نفسها (31 5هم) . "من لغة الى أخرى أو داخل اللغة نفسها" ؛ ستكون الترجمة › بذلك ء 
شكلاً من أشكال التناص الذى يتولد » أيضًا » داخل اللغة "نفسها" . إذن ... 


(٭) تشیر جايتريا سىىفاك هنا الى اشتراكها مع دريدا فى ننائية اللغة - المترجم. 
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إن المنھج التفکیكى veااءںs†rہهءەه‏ ( أو 'التدمیری ۷eاا٥ںءاومل)‏ عند هیدجر 
يتأسس » غالبا » على دراسة إلى أى مدى يتأثر المحتوى الفلسفى بمقتضيات الترجمة" 
ويكتب دريدا عن هذه المسالة فى مقال الاإختلاف المرجي” وفى مقال 'الكائنية والوحدة 
الكتابية MP3-29, SP 129-60 ; MP 31-78 ( ousia et gramme‏ ) . ققى امقاله الأخيرة > على 
سبيل المثال » نجد لعبة مزدوجة : يرشى هيدجر لافتقاد الفلسفة بعد أن أصبح 
الحضور" اللاتينى المتوحد مجرد مساعد على ترجمة الكثير من المفردات اليونانية 
الدفيقة التى تدل على الفوارق الفلسفية الدقىقة الخاصة بفكرة الحضور . وبنشغل 
دریدا برځاء موز - كيف نترجم المفردات الالانية الدقيقة الدالة على الفوارق الدقيقة 
الخاصة بفكرة الحضور من خلال "حضور" زومانسى متوحد ؟ ويستمر دريدا فى 
استخدام مسالة إساءات الترجمات" بوصفها أداة تفكيكية فعالة تخصه . والمثال الذى 
يدعم هذا هو صيداية أقلاطون › ففيها يتساعل دريدا : لماذا يطمس المترجمون مفردة 
"armak0ام"‏ بتوفير مجموعة من المفردات المختلقة كبديل لها ؟ 

إن كل ما قيل وما تم فى هذه المقدمة من أجل قارئ أتعشم فى وجوده » قارئ 
يركز على إساءة ترجماتى › ويقوم بتفكيك نص دریدا متحرکًا به إلى ما وراء ما 
يفرضه دریدا فی نصه بوصفه ذاتا تبغى التوجيه . 
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أذرج نصى داخله وأحرك القارىٌ حوله ؛ إنى هنا أعين موقا لذشوء تنظىری ¢ نشوء 
تنظیری بشير إلى لحظات تاريخية ذات مغزى معين »› نشوء تنظيرى يفترض 
أاسمی : ننطوی اسمى على مفاهيم نقدىة معن . Gayatri Chakravorty Spivak‏ . 
وهذه المفاهيم النقدية تقوم باختبار اماك هIi IOWA City, ( NEW Delhi - : Jaa‏ 
Dacca - Calculta ), Boston, Nice, Providence, IOWA City‏ . وى الحزرء الثاتى من هذا 
الكتاب ( المعنون د الطيبعة ( الثذقأفة ¢ الكتابة ٤‏ تقوم شد ۀ المفاهيم النقدنة باختیار 
زمن هذه الأماكن : ۴۲,1975ظ0اء0 - 1970,رانال . إن هذا الجزء ( من مقدمتى - م ) 
ربما یسمی جزءا توضيحیا . 
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15- Claude Levi-Strauss, La Pensee sauvage (Paris, 1962): translated as The Sav- 
age Mind (chicago, 1966). 

16- Ibid., Eng. Tr., p.17. 

17- ibid.,pp.44 f.; Eng.tr.,pP.1© f. 
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٩۹‏ - إن مارکس بارز هنا عبر غیايه. وغالياً ما يكون انفصال دريدأ عن النصوص المأركسية سببا 
لاستياء المفكرين الشبان الفرنسيين والأمريكان - مثل بعض شباب جماعة تیل كيدل وفبلیکس جوتارى 


وفريدريك جيمسون: وأعتقد أن هناك تفسيرا بسيطًا وكافيًا لهذا الانفصال. فمنهج دريدا فى القراءة التفكيكية 
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منهج نصى بشكل مجهد. كما أنه فيلسوف شاب يعكف على النصوص الفلسفية على وجه الخصوص. لقد 
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29- Sigmund Freud, Jenseits des Lusitprinzips," Gesammeilte Werke (hereafter cit- 
ed in the text as GW) (Frankfurt am Main and London, 1940), 13-46 f.; Beyond the Pleas- 
ure Principle”, The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund 


Freud (hereafter cited in the text as SE), ED. James Strachey (London, 1959), 18:44 f. 


30- MP 163; The Ends of Man (hereafter cited In the text as EM), tr. Edouard Mo- 
rot-Sir, Wesley C. Plersol, Hubert L. Dreyfus,and Barbara Reid, Philosophical and Pheno- 


menological Research 30 (1969): 57. 


31- ° Ecce Hom" Nietzsche's Werke (Leipzig, 1911), part 2 voi. 15 P. 47, Ecce 


Homo", On. the Genealogy of Morais, and Ecce Homo op. Clt., p. 228 


32- NW VI. İi, 137; Beyond Good and Evil, tr. R. J. Hollingdale (Harmondsworth and 


Baltimore, 1973), p.1130. 


33- Ecce Homo, op. Cit, pp. 96-97; English tr., p.306. 
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ويالطيع فإن المشكلة ليست مجرد التشارك بين نعم ولا ؛ بل أيضا بين القول والفعل والوجود. ومن أجل 
تحليل العلاقة بين المعرفة والفعل عند نيتشه » انظر : بول دى مان ؛ الفعل والهوية عند نيتشه » وسيصدر 
فى ale French Studies‏ . وساذکر هتا أن جان میشیل رای لاحظ ١‏ بشکل محدود جدا الجاجة 
الى كشط مات مفاهيمية معبنة مهيمنة عند JĞiıi_+ذ (L'enjeu des signes: Lecture de Nietzsche‏ 


[ Paris, 1971 ], PP. 52-53) 


34- Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik (Frankfurt am Main, 
1951) pp. 210-11 (hereafter cited in the text as KPM G); Kant and the Problem of Meta- 
physics, tr. James S. Churchill (Bloomington and London 1962), pp 241-42, (hereafter 


cited in the textî as KPM E). 


وقد لاحظ رای التٽاقر بين تشه وھىد٣جر‏ .917 in passing, op. Cil., 0P.‏ 


35- Martin Heidegger, Nietzsche (Pfullingen, 1951), (hereafter cited in the text as 
HN) 1:463-64. 

والترجمات من هذا النص لى . 

-١‏ هذه ملحوظة مكثفة جدا من بول دى مان تقدم لمحة عن خطورة المشكلة: ”الموجودات والعاله 
مبررأن بوصفهما ظواهر جمالية فقط » وذلك اقتباس شهير» يتكرر مرتين فى ”ميلاد التراجيديا" لن يمر هكذا 
؛ طالما أن هناك اتهاماً للموجودات بدلا من اطراء الفن". 
Genesis and Genealogy in Nietzsche's The Birth of Tragedy," Diacritics Il, iv (Win-‏ ° 


ter 1972): 5Û. 


37- Gotendammerung: oder wie man mit dem Hammer philosophirt, NW V!. ili, 74; 
Twilight of the Idols and The Anti-Christ, tr. R. J. Hollingdale (Harmondsworth, 1968), 


pp.40-41. 


38- NW V. ii, 291; GS 317. 
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تلك فقرة نيتشوية تتصل بتعليقات دريدا على لعبة ليفى شتروس مع بنات النامبيكورا » عن : 
of the Grammatology P. 167 (P.114)‏ 


"Jean Laplanche et J.B. Pontalis, : من أجل تقرير واف عن اعادة الكتابة هذه أنظر‎ - ۹ 
Fantasme originaire, fantasmes des origines, origine du fantasme”, Les temps mod- 
ernes 19, ccxv (1964) 1833-68; translated as Fantasy and the Origins of Sexuality", The 


international Journal of Psychoanalysis 49, 1 (1968): 1-18. 


Luce Irigaray, Speculum: de f'au- : من أجل 'وجهة نظر المرأة" عن التحلىل النفسى انظر‎ -٠ 
. وإنى أشكر ميشيل رأيان على اقتراح هذا الخط من البحث‎ . te emme )Prs,1974( 


-٤١‏ أحيل القارئ الى .2801 .مم ,۵8 ويجد فيه » بالكامل ٠‏ لعبة دريدا بخصوص عبارة نيتشه ˆ لقد 

42- Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrage, ed.S. 
Strasser (The Hagure, 1950), pp. 70-71; Cartesian Meditations, tr. Dorion Cairns {the 
Hague, 1973), p. 32. See also Formale und transzendentale Logik, part Il, chapter 6, Hus- 
serliana, Nijhoff edition (1974), 17:239-73. Formal and Transcendental Logic, tr. Dorion 
Cairns (The Hague, 1969), pp 232-66. 

43- ED 315; Freud and the Scene of Writing", tr. Jeffrey Mehlman, Yale French 


Studies 48 (French Freud: Structural Studies in Psychoanalysis; (1972), P.93 
FF. وعندماً استشهد من هدا النصس سأاشیر اليه د‎ 
44- Anthony Wilden, Lacan and the Discourse of the Other", "The Language of the 


Self: the Function of Language in Psychoanalysis by Jacques Lacan, tr. Anthony Wilden 


(Baltimore and London, 1968) p.91. 


~٤٥‏ وهناك أمظة كثيرة جداأء أستشهد بواحد منها: ”ان ال 'ثغرة" التى ألمحت إلبهاء والتى جعلتنى 
تصرف بطرىقة الواتق من هذا؛ هى بصراحة محسوية کی تؤشر على موضع التقتبن النظرى... (Pos F85,‏ 
E ۱۱33(‏ ۴5 والمثال على الدفاع عن "هيمنة معرفتى" موجود أيضاً فى مقالة بول دى مان الرائعة 'بلاغة 


13] 


العمى: قراءة جاك دريدا روسو من كتاب (العمى والبصيرة: مقالات فى بلاغة النقد المعاصر )۷0۲ سNeW]‏ [1971) : 
لم يكن روسو مضلَّلاً وقال ما أراد قوله ... ويدلاً من أن يفكك روسو نقاده » لدينا تفكيك دريدا ل روسو 
زائف من خلال بصائر اكتسبها دريدا من روسو الحقيقى" ” (139-40 ,135 .۳-) . وعلاوة على ذلك فكما 
أننا نقراً صفحات دريدا عن ليفى شتروس وروسو )part 2, chapter 1, Of Gra mat0|09¥(‏ فإننiا‏ 
نستشعر الادعاء نفسه يعزز روسو فوق ليفى شتروس: كلاهما يقدم كتابة اعتراف» أيضاً نص روسو » ولو أنه 
ليس روسو يعرف هذا بوضوح ؛ فهو مجرد نص أعراضى . ففيه قيمة السيادة ١‏ وقيمة المعرفة ٠‏ وقيمة 
التوجيه ‏ وأيضاً قيمة أن ينجع أولاء ويثابرء على الرغم من أنه أثارة من الماضى. وعندئذ» تصبح ”ذات" المعرفة 
نصأً. و" [ناقد النص] لن يقوم بأكثر من أن يتماثل مع فعل التفكيك الذى دائماً ما ينجزه النص » ويالفعل يتم 
هذا فی كل حالة على نحو متميj›‏ تجاs‏ ٽف J. Hillls Miller, Deconstructiong the Deconstruc-‏ 
ers," Diacrlties V, li [ Summer 1975 [31 .‏ إن هذه القيمة - فى - السيطرة هى أيضاً يدبهة 
ميتافيزيقية" لن يتجنبها النقد فى حده الأقصى. ولأن النقاد يعون أنهم لن يفوزوا فى هذه المعركة فإن هناك 
دائماً قدرا من التعزية يتمثل فى القدرة على إدراك أن التص» حتى عندما يقوم بالتوجيه. ليس مهيمناًء ويمضى 
قدما » دائُماًء عبر غياب الذات» عارضاً "نقصا" يجب أن يملأه القارئ» بالإضافة إلى مواد تملأه أولاً. 
See Jacques Lacan, L'instance de la lettre dans L'inconscient ou la raison de-‏ -46 
puis Freud,"Ecrits(Paris, 1966): 493-528; The Insistence of the Letter in the Uncon-‏ 
scious", tr. Jan Miel, Structuralism, ed. Jacques Ehrmann, Anchor Books (New York,‏ 


1970}, pp. 94-137. 


47- Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tubingen, Niemeyer edition,1960) pp. 22, 24; 
Being and Time, tr. John Macquarrie and Edward Robinson {New York and Evanston, 


1962}, pp. 44, 46. 
48- de Man, Blindness and Insight, op. Cit., Pp. 140. 
49- Selin u. Szeit, pp. 24, 23; Being and Time, pp. 46, 45. 


` 50- Eng. tr. (op. Cit.), p. 89. 
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51- Ibid., pp. 17, 39. 


52- Martin Heldegger, Der Spruch des Anaximander", Holzwege (Frankfurt am 


Main,1950):296-343. 
53- Origine de la geometrle, op. Cit, p. 171. 


54- Carteslanlische Meditatlonen, p. 60; Cartesian Meditations, p.20. 


إنه خطاً شائم أن نسوى بين الاختزال الظاهراتى . الوضم خارج اللعب'» وتحت الكشطة 'الوضم 
تحت كشطة انظر : فريدريك جيمسون ٠‏ سجن اللغة : تقرير نقدى عن البنيوية والشكلية الروسية ء برنستون 
١, ۲‏ ص ۲٠١‏ . والفرق بسيط :إن ايماءة الحصر ضمن معقفتين أو هلالين أو نحوهما تدل ضمناً على 
"ليس هذا بل ذلك" » مما يبقى على الثنائية بالإضافة إلى تراتب التلوث الإمبريقى والنقاء الظاهراتى؛ أما 
إيماءة تحت الكشط فتدل ضمناً على ”كل من هذا ى ذلك" بالإضافة الى ليس هذا ولا ذلك" فتحل التعارض 
والتراتب بين المقروء والمكشوط. 
Roland Barthes, Essais critiques (Paris, 1964), p. 216; Critical Essays, tr. Rich-‏ -55 


ard Howard (Evanston, 1972), P.216. 


البنيوية » بعبارات جوناثان كوللر يتم تناولها على أنها "اسم لاتجاه فكرى خاص متمركز حول عمل بعض 
الشخصيات البارزة الكبيرة ومن بينهم فى مجال الدراسات الأدبية رولان بارت (Structurallst P0€8tiC$‏ 


London,1975 ), p.3. 


56- See, for example, Russian Formalist Criticism, tr. Lee T. {Lemon, and Marion J. 
Reis { Lincoln 1965 ) and Krystyna Pomorska, Russian Formalist Theory and Its Poetic 


Ambiance (Trhe Hague 1964), 


57-Vladimir Propp, Morfologia Skazki, second edition (Moscow, 1949): trnslated by 


Laurence Scott as Morphology of the Folktale (indiana,1958). 
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58- Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique generale (Paris, 1931), p. 99; A 


Course in General Linguistics tr. Wade Baskin New York, 1959), p. 67. 


59- Claude Levi-Sirauss, "Introduction", in Sociologie et anthropotogie by Marcel 


Mauss {Paris, 1950), p.49; quoted in ED424. 


60- Ciaude Levi-Strauss, L'Anthroplogie structurale (Paris, 1958), pp. 39-41; Struc- 
tural Anthropology, tr. Claire Jacobson and Brooke Grunfest Schoepf, Anchor Books edi- 


tion (New York, 1967), PP. 31, 32. 


61- In Les Chats de charles Baudelaire", L'Homme II {1962}, pp. 5-21 (transiated 
as“"charles Baudelaire's ‘Les Chats', by F. M. de George; The Structuralists from Marx to 
Levi-Strauss,, eds. Richard T. and Fernande M. de George [ Garden City, 1972 ], pp. 125- 


,) 46 
لقد اشتغل ليفى شتروس وياكويسون معا على نص آدبى. والقطعة النقدية نفسها ليست مؤثرة بقدر ما 
هی تمرة أكثر عمومدة لهذا الاتصال بينهما. 
Barthes, Essais critiques, p, 214; Critical Essays, pP. 214-15.‏ -62 
Ilbid., p 215.‏ -63 
Barthes, Essais critiques, p, 210; Critical Essays, p.209.‏ -64 
Cours; Course, p.118.‏ -65 
Barthes, Essais critiques, p,213; Critical Essays, Pp 213.‏ -66 
۷- فى مناقشهة مهمة من نواح مختلفة » البنيةء الذات» الأثر (الفلسفة فيما قبل وفيما بعد اليتىوبةء 
٠ ) P۴۰ 3901‏ يطرح » بشكل نموذجى ١‏ هذا السؤال عن تحت الكشطة الذى يعالجه فرانسوا قال بلامبالاة 


بوصفه وقاية مفترضة جدلاً على نحو ألى تقريباً فى كل ممارسة بنيوية مسئولة . وا مناقشةء بوجه عام 
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ملائمة لدرنداً وم ذلك فان درندا لانقار پا فی خاتمة ألطاف ' فاليتىوبة عند د نوضع فی مکانها" نوصقها 

تلويثاً لإيماءة بنيوية بالمعنى الضيق تقوم بها التحديدات المتعالية والسيكولوجية والأنطولوجية الخاصة بعلم 

الظواهر (419 .م). وردود دريدا على صياغات من هذا القبيل متنوعة فى إجابته على اليزابيث رودينسو. ٠‏ 
Barthes, Essais critiques, p.218; Critical Essays, p219.‏ -68 


69- Ibid., p. 218. In Revolution du langage poetique (Paris,1974) . 


تحاول جوليا كريستيفا أن تحيد الدلالة وتتخطاها إلى دراسة التموضع المرن والمحتمل الذات والموضوع 

الذى ننتهى به إلى ما يسمى "الدلالة. وفى افتتاحية كتاب "السيميوطيقا والرمزية ٠"‏ تخصص جز للبنيوية 

'وظيفة الكتابة والأثر ووحدة الكتابة التى يضعها دريدا موضم الاستعمال فى نقده لعلم الظواهر "(۲۶.40) 
وعندما تكتب : آولذلك فلن آنشغل بالوعى المنتج والمؤثر بل سأنشغل بالأحرى بالوعى الذى يمكن إنتاجه 
(35.م) » فإننا نظن أننا نسمع صدى لعبارة دريدا "ليس هناك ذاتية متشكة" (.۸" 85 8۴ ,94 ۷۴) 

لكن عبارة دريدا التالية هى : يجب أن نفكك المفهوم الفعلى التشكيل نفسه" . وكما هو واضح من الاقتباس 
السابق ١‏ لا تفكك كريستيفا » أو تحل » مفهوم 'الإنتاج" ؛ بل إنها تعمل بالأاحرى داخله لتتكلم عن الوعى 
الممكن انتاجه . ولأنها تدرك أهمية أساس الأسعة السابقة على الإدراك فإنها تقترح فكرة ال ٥10۴۸‏ 
(مصطلح أفلاطونى) » فتشير إلى : 'كلية لا تعبيرية تتشكل بواسطة ... الدوافعم (810۸8ال۲1] و ركوب ها 
فى حركة كاملة الاتجاه بقدر ما هى منتظمة (0.23) إن فكرة أل 4١10ء‏ لعبة حركة وراحة القوى › ... التي 
تؤجل واحدة من التحققات الممكنة لغريزة المىت" (.0.271) والتى "ليست دالا متعاليا لكنها دال يفت الدلالة" 
)٥.46(‏ - لهى فكرة قريية من مفردات دريدا . لكن الفكر فى الحقيقة يستند إلى سلسلة من التعارضات 

المتراتبة ٠‏ ويتم تعريفه دائما بأنه قبلى وليس بعدى » ما قبل وليس ما بعد التلفظ » ما قبل وليس ما بعد رمزى . 
إنه كتاب ذو قيمة وطموح › فهو لا يتمفصل مع › أو يقوم ب » تحت الكشطة . وليس من المدهش إذن أن 
تستخدم کريستيفا اثنين من مصطلحاتها القديمة |نqaد‏ — laıie the genotexte and the phenotexte‏ 
تقر قصائد مستقلة » فتلوذ بلهجة نقد بنيوى علمى يمكن التعرف عليها ‏ ولذلك تنهى الكتاب » بثقة › ب ”قائمة 
إجمالية" مقسمة إلى فئات تضم : لوتريامون" » و"مالارمه" » والأحداث السياسية والموقف الاجتماعى" » وٴأحداث 


الاكتشافات العلمية" » و”التوسم الكولونيالى الفرنسى" - وذلك كله مادة لقوانين عامة لا تحبذ الاختلاف المرجئ . 
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70- Paris,; Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason, tr. 


Richard Howard, Plume Book edition (New York, Toronto, and London, 1971).‏ 
tbid., p. li, xi.‏ -71 
bid.‏ -72 
۳ - نجد تعبراً لاذعاً وميكراً عن هذا فى ` 401-36 )1966 "La chose freudlenne, EcriS (2r,‏ 
( وسأشير الى هذا النص ب €ع) 
Scilicet | (Paris, 1968),, p. 47.‏ -74 
(وسأشير إلى هذا النص ب 5€) 
- على سبیل ا مثال : "لعبة الجناس التام المبهجة" عند لاكان يدخلها دريدا فى حسابه بوصفها حذفا 
يسمح للاكان بالتهرب من المسئوليه 
(Pos F115, Pos E ll 43) IN La chose freudienne” (Ec, pp 420-23)‏ 


7ë- Les Seminalires de Jacques Lacan, Liver Xl, Les Quatre concepts fondamentaux 


de Ila psychanaiyse (Paris, 1973), 0. 132. 
77-1 bid., p.137. 

۸ - هذه الورقة قدمت فى جامعة جون هويكذز قبل عام ٠۹١١,‏ وسيتجاوز دريدا المنأخر الارتياب فى 
مصطاحات مثل كية النظام الكرونولوجي . 

- بريط جيوفرى هارتمان هذا المشروع - الرغية فى أن تكون الكلمة ذات معنى وأحد - بالرغبة 

النرجسية فى كون المرء متوحدًا بخياله . ويربطه بالرخبة النرجسية لدى الطفل فى أن يكون متوحدا بأمه . 

Structural Study of Autobiography Proust, Leiris,Sartre, Levi-Strauss (Itha- : alaك وذلك فى‎ 

(0۸01,1974 ,8© وأنا مدينة لميشبل رايان بسبب توضيحه مناقشة العلاقة بين مثل هذه النرجسية وخطة 
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بواسطة جانب رابع ( غير متصور بعد ) - يربطه ميشيل رايان بالشلاثى النشط أبديا الخاص بالوضع 
الأودیبى > الذى بتدخل ليبدد الرغبة النرجسية غير المشبعة فى انغلاق-الذات ( للمزيد راجع 0 Oia,‏ 
(Mehilman's book‏ . ومن أجل مناقشة شائقة ومحدودة الى حد مأ بخصوص رياعية دريدا ( منطق المجال 
المفتوح ١‏ بدلاً من ثلاثية هيجل أو دائرينته » ويدلاً من التوق إلى ذات متطوية على اثنين ) ٠‏ انظرا#۲ط۴0 


Greer Cohn, “Nodes",l,Dlacritics 4,I (Spring 1974): 39. 


٠‏ - انظر : هياليس ميللر ‏ مدرسة جنيف : النقد عند مارسيل رايموند » وألبرت بيجوين ٠‏ وجورج 
بولیه » وجان روسیه » وجان بییر ریشار » وجان ستاروبنسکی" ‏ النقد الفرتسی الحدیث : من بروست وفاليرى 
الى البنيوية. تحرير : جون سيمون ( شيكاغو » لندن ) » ص ۲۷۷ - ٠٠١‏ . ومن أجل توصيفات دقيقة موريس 
بلانشی وجورج بولیه » انظر : بول دى مان ”اللاشخصية فى نقد موريس بلانشو و "الذات الأدبية كأصل: عمل 
جورع بوليه" فى كتابه 'العمى والبصيرة 60-78,79-101 .مص ,ا٤ ٥p.‏ . کما أن کتاب بول ریکور تضاربات 
التفسيرات : مقالات فى التأويل ( باريس )۱۹٦١‏ وترجمه إلى الإنجليزية ۵۲٣ا(إيفانستون‏ » )۱١۷٤‏ ؛ 
سيكون مهمًا لأن ما يقوم به ريكور من تفسيرات تأويلية يفككه دريدا . والنص الالمانى ذو التأثير العظيم هو 
کتاب هانز جورج Wahrheit und Methode: Grundzuge einer philosophischen Hermeneu- alla‏ 


. وبستصىدر لە قرنتا ترجمة انجليزية عن مطبعة سببورى » ندويورك‎ second edtlon (tubingen, 1965) tik 


۸۱ - یحیل دریدا إلى نظرية جريجورى بتسن عن الشيزوفرينيا . انظر على سبيل المثال : نحو نظرية 
عن الشدزوفريندا و مازق مزدوح ۾ “٩‏ . من کتاب خطوات نحو ابكولوجيا الaقJ Sallantine Books‏ 


edition (New York, 1972), pp.201-27,271-78. 
82- Critique,223 {December 1965) : 1017-42 


83- Die endliche und unedliche Analyse" ,GW XVI :59-99; SE XXlil: 209-53 . 
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٤‏ - من أجل مناقشة مقنعة بخصوص الإشكاليات التى تتصل بهاتين المفردتين اللتن بستخدمهما 


دريدا » انظر : "الميثولوجبا البيضاء . 


Jeffrey Mehiman, "Portnoy În Par-: انظر‎ ٫ من أجل مناقشة مقنعة عن الترجمة والتناصبة‎ - ٥ 
is", Diacritics 2, iv (Winter 1972:21. 
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نیتشه . فروید . لیفیناس : 
حول أخلاقيات التفكيك 


کریستوفر نوریس 


فى مقال 'السير الذاتية sهاطمةrوه‌اطم‌اه‏ ( »)۱۹۸٤‏ يتساعل دریدا عن ما يراهن 

عليه المؤلف عندما يضم اسمه على قطعة من الكتابة. وقد كان هذا السؤال » عن 
الأسماء وعن التوقيعات المزودة بسلطة وعن حق النشر أو التأليف الفكرى» محور 
المراسلات التى دارت بين دريدا وجون سيرل بيخصرص موضوع فلسفة فعل - 
الكلام ا-ء٠٠مء.‏ وكما سنرى» ستنشاً أفكار هزلدة» ولكنها وثبقة الصلة با لمىضوع؛ 1 
فيما بخص طريقة هذه الكتابة؛ فما أن تدخل فى الملك العام حتى تتعرض. دائماء ` 
لإساءات الفهم الممكنة التى لا يفقدها الاحتكام المباشر إلى السياق أو مقاصد التاليف 
شرعيتها. ومؤكد أن دريدا سيقر - فى هذه الحالة - أن نصوصه تعرضت لنوع من 
التفسير الجامح نمارسه عليها ونادرا ما یکون دریدا فی وضع يسمح له بانتقاد سیرل 
بقسوة - كما يفعل فى مواضع كثيرة من هذا المقال - يسبب تجاهله لطبيعة نصه (نص 
دريدا) وتفسيره» خطاً وكيفما اتفقء وفقًا لمثاليات مستقرة عن اللغة والمعنى والإبلاغ. 
انه اعتراض بسیط يقوم به سیرل أو شکل من ال ۹ue٥ںه ٣‏ يؤخذ بعين الاعتبار؛ 
مصراً على أن دريدا يتحمل نتائج الشكل المتطرف لنزعته الشكية العرفية. وعلارة على 
ذلك» فلن يكون هناك حکہ - فى صميم الأمانة أو الدقة الفكرية - بين الطرائق المختلفة 
التى تتبناها نصوص دريدا التطبيقية أو التفسيرية. ولا يزال ممكتا أن نناقش - كما 
أفعل هنا - أن التفكيك فُهِم خطا من قبل هؤلاء الذين ينظرون إليه بوصفه ضربا من 
حربة تأوبلية بساء استعمالها تمامًاء ويوصفه مسوعا لإطلاق عنان كل أنواع الألعاب 
التفسيرية. 

ان مقال "السبر الذاتية" يمثل محاولة واضحة جدا من دريدا لمعالجة المشاكل التى 
نشأت فی أعقاب ما يسمى ب التفكيك الأمريكى ويعبارة أخرى» بعد هذا المقال 
محاولة موجهة› على نحو خاص جدا > إلى سؤال كيف تترسخ المثالبات فى سياق 
تأسيسى » وكيف يمكن لمشروع ما أن يصبح كارت لعب» أو يستةل من أجل أغراض 
سباسبة وبقافية مخثلفة. لقد خصص دريدا هذا المقال لإلقائه فى مو تمر أعد دمناسية 
الذكرى المئوية الثانية لإعلان الاستقلال الأمريكى - بجامعة فيرجينياء شارلوتسيفل. 
وقد بدأ محاضرته بالتنازل عن أية أهلية لعنونة هذه الموضوعة ٠٠۳٠‏ التاريخية 
الخطيرة ؛ إنه اعتذار» بمصطلحات "فعل - الكلام" » يمثل حيلة اختارها دريدا لتكون 
مدخله الى هذا الميدان البلاغى والإيديولوجى المعقد. لكن ما جعله يواصل الكلام أن 
المناسبة وثيقة الصلة بسياسات التفكيك ووثيقة الصلة بسؤال لماذا يمارس التفكيك هذا 
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نص - تحتى متدفق» انشغالا بأسماء خاصة (على سبيل المثال» اسم جاك دريدا") 
وانشغالا بطريقة التعلق بجسد الكتابة وأثره القدرى على القراء والمؤولين ؛ وهو أثر لا 
یمكن التَنبوٌ به أو ابقأؤه داخل حدود سيطرة المؤلف. 

ومع ذلكء يتل درید : مانا کون على وچ الضبطبء آو ماذا كان» الوضم 
وقومية جديدة هى الولايات التحة الأ كةب من كان هؤلاء الناطقون 
الرسميون "الوكلاء » من هؤلاء المواطنون والنواب الذين وضعوا توقيعهم على هذه 
الوثيقة فة الخطيرة ؟ وعلى نحو أكثر دقة: ما الذى أمد توقيعاتهم بسلطة مرجعية ؛ حيث 
يقوضهم» > على نحو واض وحاسه. ی حهاد تائم من اتراي أو الإجرانات ولسست 
هذه مجرد إشكاليات تافهة يحلم بها تفكيكى مراوغ بحتًا عن انعطاف جديد يتمتع 
بمفارقة؛ فقد تم النقاش بتوسع فى أدب القانون الدستوریء وتم تقديم مقترحات 
متعددة من أجل التهرب من النتائج المحرجة حداً التى تتر فنرودف تب على أثارة مثل هذه 
الإشكاليات. ویؤید بعض منظری ‏ فلسفه التشريع > وأشهرهم هارت HLA Hart‏ 
النطق lإنiجjlٳ «performative utterance‏ وÎنù‏ قواعده تضطلع بمفعولها عن طريق 
العرف الضمنى الملزم مثلما الحال فى الوعود ومراسم الزواج وهلم جرا . وعندئذ › 
سستساعل عن ما يجعل السلطة المرجعية ملازمة» على أية حالء» لقانون ما - 
احظة التوقيع» مزودين › ديمقراطيا » بسلطة تؤهلهم للعب هذا الدور. ويعتقد هارت أن 
إثارة هذه الأسئلة تعتبر إساءة فهم لطبيعة اللغة الحقوقية ؛ وهى إثارة تنطوى على 
تشويش لحقفول الخطاب التقريرية مءvااةائ”هع‏ و الإنجازية“ iveاة ۴۴٤٥۲‏ › واخفاق 
فى فهم أن اللغة تدل - وتحمل معانى و الزامات محددة تماما - دونما استدلال 
منطقی . إن سلطتهم مستمدة من الفهم نفسه للاإاحساسات والسياقات نافذة المفعول 
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إحدى الطرق لفهم نقطة دريدا القول بأنه يرفض هذا "الحل" الساذج لتناقضات 
القانون والتمثيل السياسى. وهكذا » يتساط دريدا مرة أخرى : ما الذى آهل هؤلاء 
النواب الأوائل للتحدث نيابة عن شعب أمريكى وافق عليهم » شعب مفترض فقط بأمر 
إدارى ؛ بما أنه لم يكن ثمة بعد دستور مكتوب يحفظ هذا الأمر؟ ”ولهذا السبب فقد 
اجتمعنا نحن الممثين للولايات المتحدة الأمريكية فى الكونجرس العام ... نعلن باسم. 
ويواسطة» سلطة شعب الجاليات المخلص؛ نعلن» ونصرح» على نحو مستوف الشروط 
القانونيةء أن هذه الجاليات المتحدة تكون » وينبغى أن تكونء ولايات حرة 
ومستقلة" ( مستشهد به فى السير الذاتيةء ص .)٠١‏ وكما يلاحظ دريداء فثمة سلسلة 
من التأثيرات الإنجازية الفعالة في هذا الشاهد» تتضمن تحولا من ما "يكون" إلى ما 
'ینبغی أن يكون" اساسا لجتمع حر وعادل. وبكل تأكيد» يمكن للمرء أن يأخذ الكلمات 
ىقىمتها السطحية بوصفها مشرعة ة بذاتها لولاء ديمقراطى ليبرالى. وعندئذ» فلن يكون 
هناك مجال للتساؤل مثلا عن كيف يحدث التحول من حالة مفترضة للأمور (حالة ما 
قبل دىستورية) إلى نظام سیاسی جدید يوفر مصطلحات مشر عة لدستورىته. وها هو ذا 
زعم هارت الأساسى تبعا لنظرية فعل - الكلام بوصفها نظرية صالحة للتطبيق على 
فلسفة القانون: إنها نظرية تساعد على حل كل المشكلات التى تثار لو أن المرء فسر 
الخطاب الحقوقى بمصطلحات تقريرية eء۷آاةأائ«م»‏ محضة. وکثرً ما تذاول أوستن 
النقطة نفسها عندما افترض أن إشكاليات عديدة ومهمة فى الفلسفة - أشهرها تمييز 
الواقع/القيمةء واستحالة النقاش البينى منطقيًا - يمكن أن تفهم بوصفها مجرد 
إشكاليات مساءة الفهم» لو التمس العذر» بسبب تنوع الوظائف الإنجازية ۷e‏ :١١0٠م‏ 
فى اللغة . ومن وجهة النظر هذه يغدو إعلان الاستقلال وثيقة تستمد قوتها المهيمنة 
ذاتًا من افتراضات ضمنية عن المعنى والسياق اللذين يمكنانا من الإقرار ب "فعل- 
الكلاء' المصاغ ببراعة (الْبق')؛ حيث يمثل التحول من "يكون إلى اينبغى" نقلة بلاغية 
مالوفة تماما لا تقتضى شرعيتها سوى تصديق رسمى من ذوات مصطفاة تلقائيا قبل 
أى قانون. وبالتالى» يصبح دفم التحليل إلى ما وراء ذلك - مثلاً بالتساؤل عن ما يجعل 
هؤلاء الذين وقعوا أولاً على الإعلان مستحقين للسلطة مهما حدث - مجرد تشويش 
للحقول اللغوبة - الحقوقية. 

سيرفض دريدا - بقوة - أتنا نتصرف تبعا لهذه الفكرة الساذجة فى معظم 
الحالات العملية بدا من الوعد أو العهد الذى يقطعه المرء على نفسه وانتهاء بقبول القيه 
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المحفوظة فى قانون دستورى. ولا يزال دريدا مصرا على أن هذا القبول يتوقف على 
الإخفاق فى - أو عدم الرغبة الطبيعية فى - التسليم بالعنصر القاطع ل اللاحسه" -” 
yاااااةلاءهه‏ المصاحب لأفعال - الكلام بوجه عام . "يمكن للمرء أن يفهم هذا الإعلان 
بوصفه فعلا من أفعال الولاء الرنانء ويوصفه تظاهرًا كاذيًا بالفضيلة لا غنى عنه لأية 
قوة سياسية أو عسكرية أو اقتصادية ضاربةء أو يمكن أن يفهم » على نحو أكثر 
وضوحاً وأكثر اقتصاديةء بوصفه انتشارًاً عسكريًا لفضالة روهاهاسها : ويقدر ما لهذا 
الإعلان من معنى وتأثيرء فلابد له من شاهد حاسم ذى شرعبة" (السير الذاتية ص١).‏ 
والشاهد فى هذه الحالة هو الله 600 » على اعتبار أن الإعلان يحتكم إلى "قاضى 
العالم الأعلى" بما أنه الضمان المطلق ل "صحة مقاصدنا". ذلكم هو الالتجاء إلى 
مدلول متعال" والى قوة تضمن هذه التوقيعات وتمنحها قوة "الكلمة" المزودة بسلطة 
مرجعية تعفبها من تقلبات الملابسات التاريخية. إن باطنية الأصول تستبعد أسطة 
الشرعية ؛ باطنية الأصول التى جعلت من هذه الوثيقة قة شينًا ما آخر أبعد من مجرد 
تسجیل لأحداث زمن محدد. إن الوضع الشرعى 'التمثيلى" للموقعين لحظة أن وقعوا 
بأسمائهم ليس سوالا عن الشأن الأعظم Utmost Importance‏ ؛ فقد اصیح فعلهم حرا 
من القضاء والقدر القومى الذى يديره اله غرضه أن يطيعه الموقعون على نحو مطلق. 


إن هذا التحليل يتصل - على نحو واضح - بكل ما يكتبه دريدا عن الانحياز 
المركزيعقلى" فى الثقافة والفكر الغربيين بدءا من أفلاطون وانتهاء بالعلوم الإنسانية 
الحديثة؛ إلا أن التحليل يضطلم بقوة تدشينية نوعية جدا - فى سيأق خطابه فى 
شارلوتسيفل - وبيقة الصلة بمساألة سيأسات التمثيل ومعرفة الذات فى الديمقراطية 
اللتيرالىة لأمريكة التى يهتم بها دریدا کشر ؛ ذلك التقلید ۲۸۸٥۱۲۳۱0۸‏ الذی برتکز - 
أو هکذا یجعلنا دریدا نعتقد - على تعام» ولو أنه بمعنی ما تعام ضروری» عن مشاکل 
فى دستوره (المكتوب). ويا مثل» تنشاً أسئلة مشابهة فى قراءة دريدا لروسوء وبصفة 
خاصة قراعته لفقرات من "العقد الاجتماعى" ؛ تلك الفقرات التى تصوغ مثاليات 
سياسية بلغة طبيعة وأصول ما قىل اجتماعين. وما یرید درندا أن بوضحه هو لأحظة 
الاحتكاح الفاشستى - الرجوع إلى قوة مطلقة ومُشَرعة - التى تنطوى عليه کل 
الأساطير الخرافية عن الأصل. مما يعنى فى فى النهاية التسليم بالسمة التشوبشىة -۸۶0 
٥‏ - جذر التناقض- فى الديمقراطية الليبرالية المؤسسة على الوضم الشرعى 
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التمتيلى لمواطنبن يفترضون هذا الحق؛ فقط » عير ضرب من الخدعة البلاغية. ان 
أهذا الإبهام» وبعبارة أخرى هذا اللاحسم بين البنية الإنجازية والبنية التقريرية 
شرطان ضرورنان من أجل انتاج تائىر نعوزة الأمانة أو مبهح بالأضرورة" (ص۲۱) 
ويجادل درددا بانهما شرطان أساسبان للمحافظة على أى نظام اجتماعی مؤسس على 
افتراض حقوق جمعية أو شخصية. وريما يقود هذا التحليل إلى تصويرهما ( أى 
الإيهاح واللاإحسم م ) بوصفهما تتاجنن ل نفاق أو موارنة و لا حسم أو خيال" . 
وعلی الرغم من ذلك فإنهما نظلان اساسننن لوجود متحصضصر› كما بسلم دریداء ولیس 
لوحود Deconstructed “dA‏ بمرح لو قَهم المرء - خطاً - بواسطة ذلك مجرد 
ممارسة لتمزيق النصوص والإيديولوجيات. فما يكون موضع تساؤل هنا هو الفهم 
الأقفضل للوسائل التى يكون بها المجتمع المتحضر محفوظا من تهديد الشك المتواصل 
فى شرعية بنوده المؤسسة. 

إن لهذا الفهم نتائجه السياسية الواقعية جدًا » وريما بصفة خاصة فى السياق 
الأمريكى » حيث يحفظ الدستور المكتوب قيما ومبادئ محددة ولواضحة بذاتها' 
افتراضاء يفسرها قضاة المحكمة العليا بطرق مختلفة مع صلاحبة إسقاط قرارات 
الهيئة التشريعية الحكرومية المحصنة تماماء كما أنه ضد الخلفية التى نحتاج إليها 
فكرة أن المعانى يقرؤّها المفسر المزود بساطة مرجعدة ؛ مفسر بعرف تماما ما يلزم عن 
الفهم الصحيح» بوصفه واسطة الحق الطبيعى ؛ ويتوافق هذا الافتراض مع وجهه نظر 
الخطاب الحقوقى الذى بتبتاه ليجسد الحكمة دوا المتراكمة التى تستقر قوانينها 
- فيما تعلق بمعظم الحالات - فی شکل (تقریری) Cotati ve‏ صىرج› سلطته حاضرة 
البريطاني حيث كثيرا ما يتحدد بقانون عام مسبقاء ويتم الوصول إلى الأحكام فيه عن 
طريق مقارنة حالة بحالة بدلا من الاحتكام إلى ميادئ "واضحة بذاتها". وربما يساعدنا 
هذا الفرق على توضيح لاذ! نحقق التفكيك هذا النفوذ الكبير جدا فى أمريكا › سواء 
على مستوي المعلقين المروجين له أو المعادين؛ فامتلاك دستور مكتوب تكون مبادئه 
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عرضة لكل أنوا ع المراجعة القضائية بعيدة المدى- على سبيل المثال فيما يخص مسائل 
المساواة العرقية والحقوق المدنية والإجهاض...إلخ - يخضع الحد السياسى لأسئلة 
النظرية النصية والتفسيرية التى لا يعتد بها فى السياق الثقافى البريطانى). 

ويواصل دريدا ليتأمل علام يكون الرهان فى الخلاف بين القراءات القانونية 
واللاقانونية للنصوص. إن العنوان الفرعى لقال السير ألذاتية هو (درس نيتشه 
وسياسيو الاسم الخاص)» وما يلمح إليه دريدا - هنا - هو حقيقة أن التوقيعات 
لا تكفل إقرار مقاصد المؤلف 'الفعلية الهؤلاء الذين يقرأون وينصبون أنفسهم ور 
ومقسرين مزودين سلطة مرحعده وتقدم حالة نيتشهء بصفة خاصةء مثالا مناستا ؛ 
حيث تعرضت كتاباته لسلسلة عنيفة جدا من الدعاوى والدعاوى المضادة للمراجعين. 
ويتساعل دريدا : الى ای مدی يمکن أن نستبعد هذه القراءات على أساس أساءة 
تفسبرها أو تحريفها لما كتبه نبتشه فعلً ؟ ثمة قراءة فاضحة جد جد نیتشه بوصفه 
أول إیدیولوجى نازى» وبوصفه مفكرا طعمت تعاليمه عن الإنسان ‏ الفائق» ومذهبه عن 
'العود الأبدى" » أسطورة التفوق الآرى والرايخ الثالث الأبدى. ويتقبل دريدا الحجج 
الوأردة فى الدفأع عن نيتشه: أن کتاباته كانت عرضهةهة لاساءة قراءة فحة وغىر 
متبصرة» وقد ساعدت حماسة أخته المضللة التى انتمت » فيما بعد » إلى النازية على 
ذلك. ولكن بظل السؤال: لماذا قدمت نصوص نیتشه نفْسّها لتعامل بتلك الطريقة ؟ وهل 
بستطيع المؤلف أن يقدم اتا عن کتاباته اذا خالف تفسيرها المستقبلى مقصده 
الحالى؟ وإذا كانت هذه هى الحالء فما الأسس الداعية إلى الإیمان ب بتلك القيم 
السياسية والأخلاقية المحفوظة فى الوثائقء مثل الدستور الأمريكى» التى تدعى حقائق 
لا زمنية وواضحة بذاتها؟ إن هذه الأسئلة تنطوى على قضية تشيرها قراءة دريدا 
ل صوص الت قلند 7 ألتقافى الغربى»› ثم ًلا تكون ثمرة هذا المشروع الدريدى 
(كما يجادل كثير من خصومه) أن نتخلى عن أية فكرة تخص الحقيقة وعن كل وسائل 
الحكم الخاصة بمسالة المسئولية الأخلاقيةء فى حالة مثل كتابات نيتشه؟ 

يرفض درىدا- تماما - هذا الاستنتاجء ويصر على أنه ليس من قبيل المصادفة - 
و لیس بسبب حادث تاریخی عرضی وغیر متوقم تماما - أن يتم تصعيد تنصوص 


ثم إلى بعض تلمیحات بول دی مان فی مقاله " السمیولوجيا والبلاغة ( اسل التجليزى ) - امرجم 
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نيتشه » على نحو سيئ » فى المرحلة النازية؛ حيث يجب أن يضع المرءٌ أيةٌ عبارات 
تملصية من قبيل "إن نيتشه لم يفكر فى ذلك" وألم يقصد ذلك" موضع التساؤل. لقد 
كيف نيتشه نفسه تماما تبعا لفكرة أن ”تأملاته لم يحن وقتها" . وأن العالم ليس 
مستعدا بعد لحكمته» وأن الأرواح المصطفاة فى عصر أكثر تطورًا سوف تدرك تماما 
مغزى تأملاته وحكمته. وبصرف النظر عن التنصل الواضع من أية مسئولية فإن هذه 
الفكرة تضع نيتشه بقوة فى وضع إحراز سمعة حسنة جدا (أو لوم) بسبب ما کان 
معمولاً به من تراثه المنذر بسوء. وحقىقة » فقد اقتضت فكرته عن "العوي الأبدى" أن 
الروح اه5 القوية ستتقبل ارتدادات القضاء والقدر الغريبة والمفروضة مهما يكن 
وستقره دون آدنی شعور بهاجس آخلاقی. وعلى هذا النحو تستلزم كتابات نيتشه 
فعليا » بلجوئها الى ما بسميه دريدا ألتأمل المستقبلى النوعى meditatis geı:êris futuri‏ « 
أن تقراً بهدف إساءة استعمالها. وعندئذ» يصبح ضروريا أن نتساط : "اذا كان 
برنامج المبادئ الحزبى الوحيد الذى استطاع الاحتيال على تعاليم نيتشه هو برنامج 
النازية ؟" (ص۹۸4). ليس هناك إمكان لتبرئة نيتشه بالفصل الصارم بين مقاصد المؤلف 
والتأشرات البعدية للكتابة؛ فكون كتاباته قد خدمت هذا الغرض الإيديولوجى فذلك 
أشارة كافية إلى أن الأمر أكثر من مجرد انطوائه على إساءة قراءة غبية وفظة 
وبذکر درندا افتراشضًا لافتًا عن الالة الىرمجة progromatrice)‏ machine)؛‏ حیث 
يتمكن المرء من أن يضعء ٠‏ على الأقل حدودا للعبة التفسيرات الشاذة. رة تر 
ألى استعارة درندا الخاصة ب رؤوس القراءة المتعددة multiple reading heads‏ التى 
تهدف (قياسا على رؤوس الكاسبت التى تسجل وتمحو فى ال ١٣ء"‏ مما ) إلى 
افتراض عادة ننا نقراً تزامننًا ما يكون هتاك آمامتا وفى الوقت نفسه نقراً الىىلسلة 
اللا متناهنة من المعانى والإشارات الضمنية المتناصة احتمالا التى يعمى أو يطمس 
بعضها المعنى المياشر ل"الكلمات على الصفحة' ) . وبوفر لنا دريدا بعض الأمشة 
الموضحة لهذه العملية فى نصوص مثل "نواقىس" ءداÈ‏ » و"مواصلة ألحياة ٢ه‏ ومابناء 
و "حل مjئgجة“ Double Session‏ ؛ | ¥ ان التوكيد يتغير» مع مقال ”السير الذاتية"» الى 
فكرة مختلفة عن "الجهاز النصى > انه يتغير إلى ما هو أعمق فى طبيعة النظامح 
لمنضبط؛ حيث يبرمج المر» سلقًاء بطريقة ماء إمكانات القراءة الشاذة. وهناء يثار 
سؤال عن محاولة تحديد ما بتعلق بالنص النيتشوى مما يقدم سندا لهذه التفسيرات 
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المتعددة. ولیس هذا معناه أن هناك احتباطبا عميقا من معان كامنة أو احتمالية (ريما 
لاوعی ) دة تقبم هناك منتظرة فقط أن ينشطها التَمَاس مع أنواع معينة من التحيز 
الإيديولوجى؛ بل إننا بالأحرى نفكر (كما يفترض دريدا) بلغة إساءة الاستعمال 
التقليدية" وعلى طريقة قراءة تضع يدها على حيل النص المتباينة (حيل السياق والمجاز 
والاقتصاد البنيوی) ثم تخضعها لغرضها . ولا ينطبق هذا على نيتشه فقط بل على 
هيجل وهيدجر وآخرين كانت كتاباتهم باعتا على كل أنواع التفسيرات المتضارية. 
وهذا ما يحدث فى حالة نيتشه؛ فالنطق ( نفسه يدل على الضد؛ ويتماثل مع 
معناه المعكوس ومع القلب المعكوس لذلك الذى يحاكيه). إنها مسالة حيل مفاهيمية 
مُوظَفة للنص» مثلما فى قراءة دريدا لأفلاطون وروسو وهيجل» حيل ينبغى قراعتها 
بانتباه بدقق فى التفاصيل؛ وذلك من أجل التشكيك فى» أو تخريب» الرصيد 
(المفاهيمی) المعترف يصحته. ویالفعل»ء ففی محفزات م8 ( ۱۹۷۹) يوضح دريدا ‏ 
كيف أن هذه القراءة ممكنة عن طريق البدء بمساطة موقف نيتشه ا مشهور والقاسى 
ضد الأنوثة فما يقوله دي - ویکرره بإصرار هستیری- ان المرآة مصدر كل الأحمق 
والجنون» وهی رمز سيرانى" يغوى الفيلسوف الذكر مبتعدا به عن طريقه المؤدی إلى 
الحقيقة. ويكتب نيتشه عن "تطور المثال" ٠‏ القد أصبح أكثر خبثا ومكرا وإبهاما - - لقد 
أصبح اُنثوا" ) .(Amspurs‏ لكن هناك نوعا من المفارقة المورطة بذاتها هناء بشير 
اليها دريدا بسرعة: إذا كان نيتشه قد انشخل هو نقفسه تماما بهذا التدمير الماكر 
للفلسفة - فك أنظمتها ومفاهيمها الفخيمة والإتلاف البلاغى لمزاعمها عن الحقيقة - 
وهو انشغال يبدو رذيلة امرأة غريبة الأطوارء وإذا كانت المرأة بالفعل نقيضة الحقيقة 
ومبداً للجنون» فانها عندئذ تعد حليفة لنيتشه فى حملته ضد البناء النظامى العظيم 
الذى قام به الفلاسفة الذكوريون بد من أفلاطون وانتهاء بكانط وهيجل؛ مما يعنى فى 
النهاية أن كل الانتقادات العنيفة المضادة للأنوثة التى يعلنها نيتشه الساخر لها سمة 
ذات حدين ؛ مما نجعلها تتقلب دائمًا ضد قصد ندتشه المعلن ٠‏ وبمفردات درنداء فثمة 
”عمی منتظم ومتواتر' فى النص يسم هذه المواضع حيثما بنفك المعنى (بواسطة قوى 
النص التى تثير التشويش - م) ليعبر عن هذا العمى أو يمسك به على نحوواع . 


)+( أالسىرانه : وأاحدة من مجموعة كائنات أسطورية ( عند الإغريق ) لها رؤس تنسوة وأجساد طبور i‏ 
كانت تسحر الملاحين بغتائها فتوردهم موارد الهلاك - المترجم . 
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وهكذا » تصبح المرأة هدفا لاحتقار نيتشه الكاره للنساء كما تصبح صورة رمزية 
- بهذا المنطق الغريب للقلب - تؤدى به إلى مخاصمة سلطة العقل العلياء على حد 
سواء. ولأن المرأة مرتبطة فى كل موضع عنده بتيمات المجاز والأسلوب والكتابة فإن 
هذه الحيل يعممها نيتشه ضد مزاعم الفلسفة السائدة عن الحقيقة. ويذلك يستنمر 
الارتياب القديم فى اللغة "الشعرية" أو الرمزية؛ وهو ارتياب يعاملها بوصفها مجرد 
انحراف عن القاعدة ويبوصفها حرية يساء استعمالهاء لا موضع لهاء فى خطاب العقل 
الوقور" أو المىوضوعى أو الباحث عن الحقيقة . وهكذا » يشرع نيتشه (مثل دريدا) فى 
الكشف عن بعض الحيل التى تحمى الفلسفة من اختبار رموزها ومجازاتها التأسيسية . 
انه شروع بدا به دریدا جداله - أو على الأقل عند مرحلة أولى من جداله - فى 
الميثولوجيا البيضاء . فمنذ أرسطو »› حتى الآن » يسعى الفلاسفة إلى تعريف 
المجاز ۲ه۸مهاه" وفقا مصطلحاتهم» بوصفه صورة تتضح اشتغالاتها دائمًا بإحالة 
بعضها إلى البعض وبوصفه نوعا من اللغة ذات امتياز وموثوق بها إبستيمولوجيا 
حبٿ تعرف الفلسفة المجاز يبوصفه فقدا مشروطا للمعنى واقتصادا الخاص ۴۲٠۲م‏ 
دون تلف يتعذر ترميمه وبوصفه انعطاقًا یتعذر اجتنابه» وأیضًا بوصفه تاریًا تحٹ 
معالمه على إعادة الاستحواذ الدائرية على المعنى الحرفى ۲٠ا‏ عبر أفق المعنى 
الخاص" (هوامش الفلسفةء ص .)۲۷١١‏ إن ما يفعله نيتشه هو دفع هذا النقد إلى 
موضع نيدو معه ی تمييز بين المفهوم امءءnهء‏ و المجاز ۲هطموامم مجرد نوع من 
التخييل يهدف الى أن تعمل الفلسفة وفقاً له . 

وعندما ربط نيتشه المجاز بالمرأة على هذا النحو - وربطه بكل شئ يخدعغ 
أو يُغوى أو يفسد هيمنة المفاهيم الفلسفية - فإن تأكيداته تلك نادرأ ما تم تناولها فى 
مواجهة القيمة مuاة۷.‏ ويجادل دريدا يانه ليس کافیا أن نقلب حدى التعارض الأسأسى 
فحسب ونعلن أن المجاز سيمثل » من الآن فصاعدا » حقيقة الفلسفة » أو أنه اسه 
أنثوى ليدأ ما متعال "فيما وراء" استراتيجيات العقل الذكورى المختزلة. وعند هذا 
المستوى من نص نيتشه يظهر ”اللاحسم" ااااطهفاءهں بين كل الافتراضات المتعلقة 
بالمجاز والمرأة . فمن المستحيل أن نفصل أسئلة الفن والأسلوب والحقيقة عن سؤال 
امرأة. وعلى الرغم من ذلك فإن السؤال ”ماذا تكون المرأة؟“ هو نفسه مرجَاً بواسطة 
الصيغة البسيطة لإشكاليتها العامة... مؤكد أن المرأة ليست موجودة فى أية أشكال 
مالوفة من المفهوم أو المعرفةء إضافة إلى أنه من المستحيل أن نقاوم رغبة البحث عنها" 
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( usمء‏ صا ۷). ومن ثم يزعم دریدا - قد يفكر المرء "على نحو مشاكس »نتيجة 
تأويل ضيق - أن نيتشه لم يكن متضاربا فقط فى موقفه تجاه المرأة بل يمكن أيضا ُن 
بقراً بوصفه مقاومًا نسوبًا خفيًا لكل تجاوز أو إعلاء لسؤال الاختلاف الجنسى. وعندما ‏ 
يصف هيدجرٌ نيتشه - مثلاً - بأنه "خر الميتافيزيقيين' فإنه لم يكن قادرا على التفكير 
فى الاختلاف الأنطولوجى" وأولية الوجود اللذين يتخاصمان» فى النهاية» مع هذا 
التقليد؛ كما تتجاهل حجج هيدجر» على حد سواء» طاقات أسلوب نيتشه وتلميحاته 
الفاضحة عن الاختلاف الجنسى اللذين يفلتان من المقولات التأويلية لدى هيدجر . 
ولذلك تعد قراءة هيدجر مجرد فا ق نظراً لأنه بسحث عن حقيقة نص 
تبتشه بطريقة لا تبالى بقوى النص التى تشر لتشوبش. 

وعلى هذا النحو المشار إليه فإن سؤال المرأة "ليس بأية حال سؤالا خاصا بمنطقة 
من مناطق الجسم فى نظام أكبر سيخْضعه أولاً لحقل الأنطولوجيا الشاملةء ثم لميدان 
الأنطولوجنا الجوهريةء وفى النهاية لسؤال حقيقة الوجود نفسه ) Spurs‏ “ھ۹ . ۱( 
ذلك كان مشرو ع هيدجر من أجل "هرمنيوطيقا وجودية“ أصيلة» عندما فكر فى الرجوع 
إلى ما وراء هذا الانحراف الفاجع عن الحقيقة الموثوق بها؛ ذلك الانحراف الذى يسم 
تاريخ الفكر "الميتافيزيقى" من فلاطون إلى اليوم الحاضر. وما یجعل هیدجر یبقی على 
هذه القرأءة لنبتشه - حیث بعامله فقط بوصفه میشراً محدود الأثر فى المشروع 
التأويلى - إصراره على التعامى عن أسئلة الأسلوب والسياسات الجنسية. فكل ما 
بلصقه نيتشه بالمرآة - 'تحفظها المغوى ووعدها الفاتن الذى يتعذر تحقيقه والحاجب 
دوم لتعاليها امثير" - يشير إلى اضطرار هيدجر أن يتجاهل كل ذلك من أجل مصلحة 
موقفه الهرمتيوطيقى المحدد. وفى نهاية تفسيره مجال للتلاعب بأسلوب ويلاغة 
الاختلاف الجنسى مما يربك تماما المشروع الهيدجرى. وهناء وبطريقة تشبه طريقة 
الكتابة ٠‏ تظهر المرأة ء بثقة بثقة واطمئنان» مواهب قوتها المغوبة التى تسيطر بها على 
الدوجمائيةء فتضل وتوجة هؤلاء الرجال السذج - الفلاسفة" ( مء صد۷١).‏ 

وهكذا » فثمة نسخ عديدة من قراءة نيتشه لا تحوز إحداها أى ادعاء مطلق 
بتوضيح 'حقيقة" نصه؛ بل كلها - وهذه نقطة دريدا - ممكنة عن طريق شي ما فى 
منطق كتابته أو فى سياقها أو فى حيلها البنيوية. ولم تكن إساءة الاستعمال النازية 
للتيمات النيتشوية مجرد مصادفة تاريخية وحادثة عرضية مجهزة ومكتوية سلقا. 
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ويعتقد دريدا أن هذه "التبسيطات الُخلَة الشائعة" تخضم لقانون محدد يمكن ملاحظة 
تأثيراته» على أحسن وجهء فى البرامج الإيديولوجية المتعددة التى تؤسس نفسها باسم 
نيتشه. فمن الخطاً أن نفترض أن معنى الكتابات 'خالد ( كتابات بخط اليد دائمة 
manena‏ aامiاءs‏ ) » وأن معتاها قابع هناك ينتظر الفحص فى حالات الشك» وأن 
معناها محفوظ من عصر إلى عصر بواسطة جماعة المفسرنين المزودين بسلطة مرجعية 
ذاتية؛ مما الحال مع نيتشه أو مع نص مثل 'العقد الاجتماعى" لروسى أو مع وثيقة 
ذات مغزى زمنى مثل إعلان الاستقلال الأمريكى. فهناك دائما إمكان لقراءة جذرية 
جديدة تغير تماما - إلى الأحسن أو الى الأسواً - الطريقة التى تتماس بها هذه 
الكتابات مع ممارساتنا الاجتماعية والسياسية. وليس ذلك إذناً بالمرح النسبى فى 
القراءة » وليس إذتا لكل أحد بعمل مقاربة حرة دون تقييدات على اللعب الحر" -هه۴ 
رهام الذى يقوم به الخطاب التفسيرى. فمازال ممكتا أن نعى وأن نفكك الأشكال 
لمتنوعة من إساءة القراءة المغرضة التى تجمل المزاعم الإيديولوجية عن القوة. 
بین دريدأ فى مقالة من مقالاته عن هيجل ( من الاقتصاد المقيد الى الاقتصاد 
العام'» فى كتاب 'الكتابة والاختلاف') كيف أن هذه التفسيرات المختلفة يمكن أن 
تقبض على عناصر معينة فى النص وتنميها باتجاه غايات متباعدة جذريا . ويطال هذا 
الدرس » فى مقال "السير الذاتية"» المفكرين ما بعد الهيجليين الذين يرثون كلا من قوى 
العقل الديالكتيكى وسقطاته اللامبنية. ويكتب دريدا آنه ليس بالمصادفة» بل بنوع من 
"القضاء والقدر البنيوى' » أن يحدث هذا الخلاف فى القراءات بخصوص اسم هيجل 
أو نيتشه أو هيدجر ؛ مما يعنى أنه ليس ثمة قراءة بريئة إيديولوجيا بل إن كل القراءات 
تتحمل مسئولية التأثيرات - الأخلاقية أو السوسيو سياسية - التى تعقبها. إن 
المخاطرة بوضع اسم المرء على هذه الكتابات ليس نىعا من المخاطرة التى تعفى الموقع 
من تقدیم تبریر لما قد کتب؛ بل هى» بالأحرى» مخاطرة من النوع الذى تناوله فرويد. 
على سبيل المثال» عندما استهل الخطة التحليلينفسية بوصفها مشروعا وسم منذ البدء 
بالنزاعات والخلافات والصراعات من أجل بسط النفوذ على متن النصوص ألتى حفرت 
اسمه والتى لم تصل به إلى حالة القانون الأبوى الخاص بأصول وحضور مطلقين. 
دصف دريدا فى مقال الدخول الى خاصة المرء سه ء'عصه مام وماسهء التتيجة اللافتة 
للتأثيرات البعدية» ويؤجل التكرارات التى تشكل حادثة واحدة فى هذا التارية() . 
وهى حادثة ذات علاقة بتثمير فرويد فى انتظام معين من الفكر التأملى » وذات علاقة 
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بما يمس حياة عائاته وعلاقاته بأطفاله وأحفاده» وذات علاقة بمستقبل الحركة 
التحلىلينفسبة » وذات علاقة برغبة فرويد فى المناورة بهذا المستقيل عبر ضروب مختافة 
من الاستراتيجية الوقائية. ونقطة دريداء ببساطة» هى أن الربط ممكن بين هذه المظاهر 
المتنوعة لتاريخ الحالة ١ء‏ الفرويدية ؛ وما يكون موضع تساؤل هو المغامرة "التأملية' 
بكلا مستوييها: المشروع النظرى الذى بنطوى على المخاطرة باسم المرء» اسم كل من 
فرويد رب الأسرة الغيور وفرويد مخترع التحليل النفسى. ويرتبط هذان البعدان 
المركبان فى الطابع السردى لنص مثل "ما وراء ميداً اللذة" ؛ فلا هو تاريخ" من ناحية 
ولا هى "سيرة ذاتية" من ناحية أخرى 

ان نصوص دريدا المختلفة عن فرويد تقتفى - مثل قراءاته المتعددة لنيتشه - أثر 
هذا النموذج من المغامرة الإبدالية ومحاولات السيادة التأويلية؛ فقضية دريدا فى 
فرويد ومشهد الكتابة" هى سلسلة الأشكال الكتابية والمجازات التى يلجأ اليها فرويد 
فى الاقتصاد الذى يصف الدوافع والرغبات النفسية . لم يتخل فرويد » كلية » عن 
فكرة أن نظرية التحليل النفسى قد تصبح ذات يوم نوعا من العلم التطبيقىء وأن 
المظاهر الهرمنيوطيقية للتفسير قد تفسح فى النهاية. مجالاً للحساب 
العصابيفسيولوجى الخاص بالعقل واشتغالاته. وتؤدى مساعيه فى هذا ألاتجاه ( ومن 
أشهرها أمشروع من أجل سيكولوجيا علمية » الذى لم يكتمل ) إلى تصوير العقل 
بوصفه مجالاً من طاقات وقوى متنافسة تصفهاء على أحسن وجه» مصطاحات 
ميكانيكة؛ ولكن لأن هذا المشروع غير عملى تماما فإن فرويد يلجا إلى مخططه البديل : 
مخطط العقل اللاواعى بوصفه نوعاً من نص مكتوب دون الوعى» ويوصفه عملية نوخد 

شراتها بعين الاعتبار فقط عن طريق المجازات المتحققة والمنتشرة فى الكتابة. تلك 
كانت فکرة فر - ون كانت نزوة عرضي - عندما شبه العقل اللاواعى عی ب سطح 
لبادة ذأت كتاية مطمورة ` Mystic Writing Pad‏ ‘ وتاك حيلة بلاغية تنطوى على قلم ولوح 
شمعى يحفظ النقوش (لو جاز التعبير) بشكل مستتر أو غير منظور لفترة طويلة بعد 
محوها من على سطحه. ويمناورة جدلية نموذجية» يزعم دریدا آن استخدام هده 
الصورة البلاغية بعيد عن كونه مجرد لعبة مرحة أأ١#مه‏ '0 عل من جانب فروبد؛ حبث 
تقدم هذه الصورة » إذا جاز التعبير » تقريره الموحى جدا وال مكتوب بحذر عن العقل 
اللاراعى دوصىشقه نوعًا من ألة كتابة Writing Machine‏ . ۾ jl‏ نتتارل فروید بدا عما 
يسميه دريدا 'خرافته الأعصابية" ماطة۴ ادءنوهام ااه وعن نسختةه العلمىة المخطوطة 
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الخاصة بالتحليل النفسى التى ستضم نهاية لتلك الأنماط والمجازات التأملية ؛ الا أن 
هذه النسخة المخطوطة لن تكتمل أبداء وستبرز إخفاقاتها بالرجوع إلى تصور 
جراماتولوجى مختلف. ويفترض دريداء فى هذه الحالة» أن السؤال الوشق الصلة 
بالموضوع ليس ما إذا كانت النفس» بالفعل» "نوعًا من نص“ بل يكون السؤال الأكثر 
جذرية : "ماذا يكون نص ماء وما يجب أن تكونه النفس لو أن نصا ما بمها ؟" 
(الكتابة والاختلاف ص ۱۹۹). 

بنهاية هذا المقال يبين دريدا كيف أن كليات الوجود هى مجازات كتابة عند فرويد. 
ويبين كيف أن الدور الحاسم الذى تلعبه تلك المجازات فى تقريراته العديدة عن النشاط 
اللاواعى واضح فى اللغة والحلم. وتلك هى الكتابة بوصفها كتابة أصلية !۲م ا۸٣A,‏ 
كتابة تتجاوز التعارض الكلاسيكى بين الكلام الحاضر بذاته ومجرد العلامات المكتوية. 
وما دفع فرويد إلى اعتقاده هذا - عند المستوى اللاراعى وما شابهه - هو ضرورة 
أسبقية الكتابة على الكلامء والاقتصاد النقفسى الذى يمكن أن يشرّح» فقطء بواسطة 
الآثار ۲۲2٥65‏ وا لاختلافات Dere nces‏ » والتنقوش ١٠اماامءہا‏ » والإشارات اللاراعية 
marks‏ اinaصiاsub‏ » وهلم جرا . إن فروید یصف النظام النفسی ۰ کما یکتب دریداء 
"مستخدما وحدات كتابة لازالت تبدأًء بدلا من لغويات مهيمنة بواسطة ذزعة فونولوجية 
قديمة » تلك التى يراها التحليل النفسى دخيلة بقضاء وقدر" ( ص٠٠؟).‏ وذلك لأن 
فرويد يفكر» آخر الأمرء فى العقل اللارأعى بمصطلحات اختلافيةء يفكر فيه بوصفه 
اسما لكل ما يهرب › ويروغ من» ويشوش» منطق الفكر اليقظ والحاضر بذاته. وينطوى 
هذا التفكير على انتقالة "ريما ليست معروفة للفلسفة الكلاسيكية" ؛ ذلك التقليد - من 
أفلاطون إلى من بعده - الذى يحافظ › بكل معنى الكلمة » على السلطة المرجعية العليا 
للعقل المرکزیصوتی بالإصرار على وسم ما هو مکتوب بانه إکمالی وثانوی. وإذا کان 
الإنجاز العظيم لفرويد - ثورته الكوبرنيكية - هو قلب نظام الأسبقية المعترف به بين 
الوعى واللارعى فإنه يفعل ذلك » فقط » باللجوء المستمر إلى مجازات كتابية معممة . ٠‏ 
وبدون ذلك لكان غير قادر على الوصول إلى أى تقرير عملى عن الرغبة والوعى 
والإدراك وطريقة كل منها فى الاحتفاظ باقتصاد ( فرويدى على نحو مميز) يخص 
النشاطات النفستة. 

الأكثر أهمية هنا هو السمة 'الاختلافية" للكتابة » وقوتها فى كبح أو تأجيل 
أو حفظ (فى شكل مستتر) ما يكون مفقودا بطريقة ما أو مستنفدا فى لحظة الإدراك 
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الفورى. وإذا كانت لحظة الإدراك الفورى عارضة فعندئذ ستسقط خارج أية وسائل 
تفسبر ممكنة أو أية كتابة أو نظرية مهما كانت. لكن»ء كما بقول دريدا : ,الإدراك 
الخالص ل بوجد: نحن مكتويون فقط بقدر ما نكتب» ويواسطة قوة بداخلنا تبقى 
حارسسًا دائمًا على الإدراك.." (الكتابة والاختلاف ص٠٠۲).‏ وهذه القوة هى قوة الكبت 
والرقاية المتولدة عن هذين الميكانيزمين اللذين وصفهما فرويد فى كتاباته عن طوبولوجي 
العقل. إنها ة وة تعمل داخل النفس المستقرة وخارجها على حد سواء» بوصفها - أولاً - 
نظامًا للمراجعات والتصديقات ذات الصفة الذاتية يقوم بها الأنا الأعلىء >وبوصقھا - 
ثانْنًا - قذفًا للرغبات نفسها غير المتحققة إلى الحياة الدفينة. هناك دائما هذه الحاجة 
عند فروید - فی 'تفسير الأحلام > وفى الأفكار الكئيية عن الحضارة ومتفصاتها- الى 
مفهمة ة العقل اللاواعى عبر المجازات والقياسات التمثيلية المؤسسة على الكتابة؛ ف "ذات 
الكحابة | الذات التى تكتب | نظاح من العلاقات بين طبقات 2اه5: باطنية السطح والنفس 
والمجتمع والعالم" (ص۷ء ص٠۲۲)‏ . ومرة أخرى : "ليس مصادفة أن مجاز الرقابة 
pأrshهcens‏ جاء من مجال السباسات المتعلقة بشطبات وفراغات وخداعات الكتابة .. 
وترجع الخارجية الواضحة للرقابة السياسية إلى الرقابة الأساسية التى يتعهد بها 
الكاتب نفسّه بخصوص كتابته" (ص١١۲).‏ وبالتالى فإن النقطة التى تربط التحليل 
النفسى بشكل معين من النقد الإيديولوجى هى أيضا نقطة تثميره القصوى فى كل 
مجازات الكتابة والتمثيل ١٠ااة١مء٠٠م٠۴‏ . وهناء ثمة إجابة للرد على خصوم التفكيك 
(الماركسيين فى المقام الأول) الذين يستنكرون التفكيك بوصفه هاجسًا0اوهءط0 
نصا ٠‏ ولامبالاة بالوقائمع السياسية. وكما مع نيتشهء وكذاك من فروبد كما بقرآه درىدا : 
ليس هناك سؤال عن مملكة إثباتية وخادعة فى نصية 'نقية" تقبع وراء ادعاءات الحياة 
السياسية أو الأخلاقية. ومناقشة أن هذه المسائل - كما يفعل دريدا - تنشاً فى» وعبرء 
إشكاليات الكتابة ليس معناه رفض أن الكتابة تضطلمع بالتأثير البعدى فى مجالات 
الحياة العملية. 

وتتناول مقالة “الدخول الى خاصة المرء" هذه التأشرات البعدية المتعلقة بالحياة 
والناس فى النص الفرويدى . إنها تتساع » أولاً » عما يحقق العلاقة بين تأسيس فرع 
من فروع العلم ( التحليل النفسي) والأحداث المختلفة ؛ تتساعل عن العلاقة بين 
الشخصى والغيرى » مما يشكل تاريخ التحليل النفسى اللاحق. وريما يكون فرويد قد 
مضى إلى هذه الحدود ليؤكد رهانه الشخصى فى المشروع - الذى كثيرا ما سعى 
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فروید إلى أن يمسك اسمه ذا السلطة المرحعبة عن مدارس واتجاهات منحرفة فيه - 
وهو رهان يصبح علامة على أن التحليل النفسى كان ثمرة نزوة استحواذية لدى رجل 
واحد؛ نزوة ليس لها حق المطالبة بمنزلة "علمية" أصيلة. وعلى نحو كلاسيكى » فإن 
'تأسیس علم ما سيكون قادرا على الاستغناء عن اسم فرويد العائلى » أو قادرا » على 
الأقل » على نسيان اسم الوضعم الاجتماعى الضرورى ؛ والدليل أن العلم نقسه اتحدار 
وتوريث" (الدخول إلى خاصة المرء ص١٤٠).‏ وعلى العکس فقد کان انحدار وتوریث 
الحكمة الفروبدية عملا محفوقًا بمنافسات خاصة وعامةء كما أن هذه الحكمة نقفسها 
عبارة عن سلسلة من محاضر جاسات هى نفسها غير خاضغة للتحليل بمصطلحات 
فروبدية. وتسلط قراءة دريدا الضوء على فقرة معروفة جدا من كتاب "ما وراء ميداً 
اللذة » صف فيها فرويد كيف أن حفيده يلهو بقذف بكرة موصولة بخيط؛ حنث بقذفها 
بعیدا عن سریره ثم یستردها فى لذة وارتیاح واضحین() . والأصوات التى يتفوه بها 
أثناء هذه اللعبة بفسرها فرويد على أنها ( aه٠ا۲ه؟‏ ) ("الذاهب ...هناك) ٠‏ ويفترض أن 
هناك احتباحًا لازمًا عند حفيده إلى إعادة تمثيل صدمة غياب الأم الدورى لكى يطمئن 
نفسه أن الأم» مثل البكرة» سترجع دائما فى النهاية. ويقدم فرويد هذه الفرضية فى 
سباق تاملاته > بعيدة المدى نوعا ما » الخاصة بالتوازن بين دوافع البحث عن اللذة 
ودوافع نكران الذات فى النفس البشريةء وغريزة اموت وميل الحضارة المتزايد إلى 
أشكال قامعة من التحكم المئؤسسى. إن فرويد» بإطلاقه العنان لأفكاره التأملية » يتورط 
- كما بقرآه دریدا - و فى النوع نفسه من ال مغامرة المحسوبة التى يستهلها حفيده بلي 
فورت - دا . ويعبارة آخری › > بعجل فروید دنمو فرضيهة مثىرة؛ فرضية تتجاوز أية 
وقائم الحالة" ممكنة » لكنها لاتزال تسعى إلى التأكيد بإيماءة أو حركة استعادية 
معينة. ومثل إرنست الصغير, يريد فرويد أن يغامر على أرضية خطرة, أرضية تجربة 
فقد السبطرة المؤقت ؛ طا لما أنه يستطيع استخدام نفوذه بطريقة سرية ويستعيد قوى 
سيطرته النظرية. 

أن هذا النموذج متكرر فى تعقد تعقد الصلات التى تطال عائلة فروبد وزملائه وأتباعه 
الكثيرين (الأشد أو الأقل آأرثوذكسية) فمن ناحبة أولى» يريد فرويد أن يمارس قوة 
أبوية باستخدامه لاسم هو اسمه فقط ليبقى على التحليل النفسى فى حيازة كلما 
مزودة سلطة مرجعبة ومن ناحية ثانيةء يحضم فرويد لغامرة هذا الاسم فی کل آنواع 
المشروع التأملى» وبعضها يتركه رهين الحظ على يد المفسرين المزودين بسلطة مرجعية. 
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ومبداً اللذة هو نقطة انطلاق رحلة فرويد فى بحور عجيبة من الفكر الذى يكمن وراء أى 
شى مرسوم بتفصيل فى تقريراته المتعددة عن العقل اللاراعى واقتصاده الليبيدى ؛ 
ويحيط مبدا اللذة بفرويد فى لعبة التكرارات غير الحذرة التى تبدو معها الرغبة غريزة 
السعى إلى اللذة ومطلبًا مباشرا للإشباع» كما تبدو مجدلةً على نحو غريب بالموت 
ونكران الذات وكل شى يعيق مطلب الإشباع. وحتى هنا › تشير قراءة دريدا إلى 
الاعتماد على مصادر أوتويبوجرافية" : بخصوص واقعة مرض فرويد الأخيرة التى 
سبقت تخطيط ومرأجعة هذا المقال » ويخصوص موت ابنته المفضلة صوفيا أم حفيده 
إرنست » ورخصوص مشاعره المتضارية تجاه والد إرنست ؛ صهر فرويد وزوج ابنته 
صوفيا؛ الذى دخل معه فرويد فى صراع غيور من أجل 'امتلاك نعل" ابنته الميبتة. ومرة 
أخرى » هناك كارثة حفيده الآخر هينرل» شقيق أرنست الأصغر » الذى مات بعد عملىة 
جراحيةء وفى ألوقت نفسه تقريبا عانى فرويد من عملية جراحية بسبب حالته الصحية 
ا لمتدنية. وبموت هينرل - وهو رسالة دالة إلى حد بعيد - رآى فرويد النهاية التنبوئية 
لكل ذريته» وأيضا وصل إلى سبب لا مبالاته الرواقية - "التى يسميها الناس بسالة” - 
تجاه حقيقة موته الوشيك. وهذه الالام المتكررة فى المجال الخاص كانت تسلط الضوء 
على شك فرويد المتنامى فيما يتعلق بالقوة التى يحوزها للابقاء على التحليل النفسى 
فى العائلة مما يحول دون أن يتلاعب به المفسرون المنقحون من خارج دائرته المزودة 
بسلطة مرجعية. ومن ثم اتجه فرويد إلى مارى بونابرت» ممثلة "القرابة القديمة" الموثوق 
بهاء وقد صرح فرويد بإخلاصها غير مرة من قبل" . وقد كانت الوسائل الوحيدة, 
لتفادى هذه التهديدات الواقعة على سلطتهء تقليده سلطة مرجعية فى مستقبل التحليل 
النفسى الذى يدخل فی اعتباره النفقة المميتة Mortal expenditure‏ ورأء مىدا اللذة". 
ویجادل دریدا بأننا أن نستطيع ؛ فى النهاية » رسم حد بين النظريات المقدمة فى هذا 
النص وبين تعقد الموتيفات الاأوتوبيوجرافية" التى تسهم فى كتايته. "ففى كل تفصيلة 
سنرى الوضع الفائق للوصف التالی ل ۴٣۴/۵2‏ (قيما بخص حفيد أسرة فروید) مع 
وصف اللعبة التأملى » الوصف نفسه يكرره الجد فى كتابة "ما وراء مدا اللذة 
(الدخول إلى خاصة المرء صه٤٠).‏ 

إن هذا المقال لدريدا يسلط الضوء على إساعتى فهم شائعتين جد عما يقوم به 
'التفكيك" من قراءة مغلقة للنصوص؛ فليس التفكيك ضربًا من نظرية تعليلية حديدية 
تختزل» على نحو مطلقء» الكتابة كلها إلى إعادة لبعض التيمات المركزيعقلية" أو إلى 
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تيمات تسبب الإرباك بذاتها ثم يسلط التفكيك عليها الضوء بنجاعة؛ بل هو على 
العكس مشروع تأملى» مثل مشروع فرويد» ينطوى على كل المغامرات التي تنتج حتما 
عن فرضيات متقدمة وأبعد كثيرا عن حدود التعليل الآمن. وليس التفكيك معارضا بعناد 
لاستخدام دلیل ٥۷1۵٥٣۲‏ بیوجرافی فى تعزيز تاريخ حالة ماء تستلزم قراعتها نوعا من 
مصدر مادى 'اكمالى". وعلى خلاف النقاد الجدد الأمريكيين يرفض دريدا ی تقسیم 
parcelling‏ خار ج الحقول اللغوية المنفصلة»ء تقسيمات تجعل الشعر (على سبيل المثال) 
يتمتع بوضع أنطولوجى ذى امتياز معين» لا تشوشّه أي أنواع أخرى من الكتابة 
(التاريخء والبيوجرافيا ... إلخ) التى يتتبعها- خطاً- المفسرون من أجل 'دليل" يدعم 
هذه القراءة أو تلك. وهذه التحريمات الأرثوذكسية هى نفسها ضرب من التفكير 
المركزيعقلى؛ وهو تفكير يسعى إلى إقرار قيمة رفيعة للغة الشعرية من خلال بلاغة 
الأشكال (الغموض, المفارقة. السخرية...إلخ)» وهى أشكال تشير فى النهاية إلى 
حضور مطلق وسلطة مرجعنة منوطة بعقل الشعر logos of poetry‏ تhى0du®)‏ .أن مقال 
"الدخول الى خاصة المرء" قراءة تناصية تماما؛ قراءة تعتمد على حوادث عرضية كثيرة 
من ”الحياة" كى تفسر أو توضح أو تلقى ضو على العمل“ الا أنها تفعل ذلك 
بواسطة تفكيك هذه المقولات » رافضة التسليم بأى تميين بين الحياة" و“العمل" من 
ناحيةء ومن ناحية إخرى بين الفعاليات المتعددة التى تخص النظرية والتأمل والحدس 
البيوجرافى ؛ ذلك التمييز الذى ينشغل به فرويد و نقاده وشراحه المعاصرون على حد 
سواء. 
إن التحليل النفسى هو كل هذه الأمور معا: إنه اسم للتراث وللأرشيف النصى, 
وقراته - كما كانت باأنسبة إلى فرويد نفسه - عرضة لادعاءات المنهج "العلمى" 
المتنافسة والمختلفةء وعرضة لطريقة المقارية الهرمنيوطيقية بشكل واسع ٠‏ وكلا 
المشروعين متضمنان فى خطة فرويد !لكبيرة لبؤكد نظريته الخأصة بوصقفه مۇسستًا 
لحركة ارثوذكسية وسرمدية بذاتها. ذلك ما يسميه الجد لعبة عندما تكون كل الخيوط 
حاضرة معا وممسوكة فى يد واحدةء مع والدين لا يحتاجان إلى كونهما عاملين ولا إلى 
كونهما لاعبين" (الدخول إلى خاصة المرء صه١).‏ لكن هذا يعد تجاهلاً لطابع تأملات 
فرويد المتسمة بالإفراط, وتجاهلا لانشغاله بتاريخ العائلة وعلاقات القرابة الواسعة 
(التأسيسية) والمنافسات التى لا تعلن بوضوح عن ضرورة قراءة نصوصه المزودة 
بسلطة مرجعية". ويتساعل دريدا: لمن تكون هذه الفورت - دا المتكررة لانهائياء من تكون 
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هذه الحركة التأملية التى تسم استهلال التحليل النفسى المحتوم والتى تخاطر بفقد 
السيطرة على مستقبل المشروع الكامل المحفوف بالمخاطر؟ هل لإرنست؟ أم لأم إرنست 
المرتبطة بجده فى قراءة فورت - دا ها؟ أم لأبى التحليل النفسى؟ آم لولف ماوراء 
مبداً اللذة؟ لكن كيف نقوم بمقاربة فرويد دون تحليل لكل أطياف هؤلاء الآخرين ؟ 
( صا٣١).‏ وعلى هذا النحو الحاسم ترتبط هذه اللعبة ببنية كاملة ومعقدة فى جدل 
قروبد بطريقة يصبح من المستحيل معها تقرير الى آى مدى ترتبط هذه البنية بتاریخ 
حالته 'الخاص" وإلى أى مدى ترتبط بتاريخ التحليل النفسى بوصفه علمًا وحركة 
وميرائًا من المفاهيم. ففى كتابته "هناك على الأقل ثلاث قوى أو تشخصات ل "الذات"' 
نفسها : السارد - المتأملء والملاحظ والجد" (صضاآ١١).‏ 

وليس هذا معناه أن نتفق مع نقاد التحليل النفسى العنيدين الذين يرفضون 
مزاعمه عن الحقيقة على ساس آن کل دلیل" آدلی به فروید هو نتاج لأى هاجس من 
هواجحسه "sessi0طە‏ أو لای من هواجسه التی تتمتع بامتیاز فيما بین مرضأه وزملائه 
وضحابا الحصر النفسى المراهن عليهم فى مجتمع فيينا أواخر القرن ؛ بل إن قراءة 
دريدا بالأحرى اتجاه نحو طريق مختلف تمامًا للعلاقة المتصورة بين المعرفة والضرة. 
طريق يسائل هذه المحاولات الفجة التى تشوه "مجرد" الأتوبيوجرافية. والحقيقة أن 
مؤلقا يكتب تفاصيل معينة عن تاریخ حیاته فی نص "علمی" معترف به ليس سببًا 
لاستنتاج أن الوثيقة موضع الفحص "بلا قيمة حقيقيةء ويلا قيمة بوصفها علما أو 
بوصفها فلسفة . وعلى العكس» ريما تكمن قيمتها » على وجه الضبط » فى قدرتها على 
إرجاء هذا التعارض الخادع وتدشين قراءة يقظة لمواضع المبادلة العديدة ولواضم 
الشطب والتشويش التناصيينء بين الحباة نا والعمل )o۲س.‏ ن هذا النص سيريذاتى 
اraphicaوbio‏ - Outo‏ لکن بطريقة بقة مختلفة تماما عما كا ن سادا . .نه مجال بنکشف» 
تكون كتابة الذات فيه شرطًا ضروريا لوثاقة لصلة واكفاءة نص ماء وشرطً ضرورنا 
لقيمته فيما وراء ما يسمى بالذاتية الإمبريقية ... وفكرة قيمة الحقيقة غير مؤهلة » بكل 
ما فى الكلمة من معنى. لتعيين هذه الكفاءة: (ص .)٠٠١‏ إن "ما وراء مبدا اللذة 
نحط de٤٥2‏ هذه القراءات المختزلة ؛ لأنه يضع مزاعمه عن الحقيقة موضم المخاطرة 
بلعبة بوفر لها حفند قروبد نموذحًا KE‏ . وتشمل هذه المخاطرة مستقيل الأتحليل 
النفسى وهيمنة فرويد بوصفه الأب المؤسس » كما تشمل وضع النظريات التفسيرية 
بوجه عام. تلك النظريات التى ترحل فى بلاغة تأملية وتَخُلى مكانها - فى حالات معينة 
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- لريحنات كل١٠هاباف‏ ضخمة ولا تضمن أبة عودة آمنة من أجل تثمير أصلى. أين 
تكون الحقيقة عندما نتحدث عن تعقيد فورت ‏ دا ينشاً منها كل شئ حتى مفهوم 
الحقيقة ؟" (صا١٤١).‏ 
¥ $ ¥ 

فوكوه وديكارت و"ازمة العقل" 

فی تابات دريدا عن نيتشه وفرويد يستطيع المرء أن يتتبع نموذجا مشابها من 
الأولىات المتغبرة. والنتيجة هى تخفيف» وليس التنازل عن» تاکید دریدا على لا حسم 
الكتابة» وحقيقة أنه ليس هناك "خارج" للنص» وأيضا التاكيد على عدم اللجوء المطلق 
إلى خبرة "معيشة". وقد قدمت سابقا أسبابا لرفض الإجابة الجدلية المبسطة عن هذا 
الموقف » تلك الإجابة التى تعامل (الكتابة - م) بوصفها ضربًا من أنانة*أصءاءم اام 
(ناقد - م) "نصى" يتبع الموضة فحسب. وحجتى أنه يجب أن نتعامل مع مسائل 
الحقيقة والمعرفة والتفسير الموروثة عن الفلسفة الحديثة فى أعقاب "الثورة الكوبرنيكة" 
لكانط . لكن هناك سؤالاً - ريما أشد إلحاحًا - فيما يتعلق بما تكون التأثيرات 
الأخلاقىة للتفكىك لو أن مزاعمه عن القانون والمبادئ الأخلاقية والممارسة الاجتماعية 
غزت تفكيرنا. وقد نقارب هذا السؤال » على أحسن وجه » من خلال قراءة مقالة 
'الكوجيتو وتاريخ الجنون" لدريدا ؛ وهى نقد لكتاب ميشيل فوكوه الجنون 
والحضارة" . وهدف دريدا أن يبرهن على الاستحالة الكاملةء بتعبيرات نصية 
أ استطرادية منطقيةء لما أنجزه فوکوه فعلاء و ما یجعله جدل فوکوه يبدو کما لو کان 
منجرا. ويكلمة أخرى» يمثل هذا المقال قراءة مفكك كلاسيكىء» يلفت النظر إلى نقاط 
العمى (أى لحظات السقطة) المنتشرة فى ثنايا شرح فوكوه ؛ لكن هناك رهاتا ( لدى 
دريدا - م ) أكثر من الرغبة فى التفوق على فوكوه؛ رهان يكمن فى الدافع إلى تعرية 
المثاليات الموروثة فى أنظمة المعرفة والحقيقة. إن رأى دريدا أن هذا المشروع - كما 
یصوره فوکوه - ینطوی على تناقضات تساوى» بالفعل» شكلاً من سوء النية الفكرى . 
وعند هذه النقطة » تستشرف مقالته الكتابات الأخيرة (مثل "مبداً العقل')؛ حيث يشدد 
دريدا فيها على ضرورة الوفاء بالعهد مع تقليد النقد 'التنويرى ما بعد الكانطى . 
ولهذا السبب فإنها نص مهم لفهم تضمينات فكر دريدا الأخلاقية. 


(*) أنانة : نظرية تقول بأن لا وجود لشىء غير الأنا - المترجم . 
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ما بشغل دريدا هناء فى المقام الأول» ادعاء فوكوه بأنه يكتب» ليس ”تاريخ الطب 
العقلى" (وصف من داخل انتظام الفكر الطبيعقلى "المنسوب إلى العقل )؛ وإنما يكتب 
"تاريخ الجنون نفسه»ء فى حالته الأشد دوياء قبل أن تستولى عليه المعرفة" (الكتابة 
والاختلاف ص٤‏ ") ونقطة دريدا أن يوضح [من خلال قراءة فوكوه لديكارت) أن الفكر 
يخادغ ذاته إذا حاول أن يبلغ نقطة الاستشراف خارج أو فوق “ الخطاب الفعلى 
للعقل القلسفى. ويقيض فوكوه على هذه اللحظة عتدما يضمر دیکارت» فی تامله الأول 
فرضدة الجنون" بوصفها وسيلاة كاشفةء استراتىجا > عن الشك فى يقينياتنا المالوفة 
بخصوص المعرفة والخبرة والواقع اليقظ. وبالطبع» فقد كان الغرض الكامل » من هذه 
المغامرة المحسوية وهذا التجريب بشك مغرق » تعزيز السلطة العليا للعقل بتأسيسها 
على واقعة فريدة ولا سبيل إلى الشك فيها : "أنا أفكر» إذن أنا موجود“ 0و٤‏ ,هاوه ] 
Sum [‏ . وبقراً فوکوہ هذه الحادثة بوصفها قصة رمزية عن الفكر الحديث (ما بعد 
الديكارتى) فى علاقته بالجنون بوصفه "آخر" الخطاب العقلى» 'آخر مخيف ومستبعد . 
إن ما يتصل بكلامنا هناء بتعبيرات اجتماعية عملية › هو العزل (أو الاعتقال) المتعاظم 
للجنون الذى يقرا فوكوه تاريخه فى مؤسسات متنوعة - السجون والمستشفيات 
والعنادات الطبيعقلية - وهى مؤسسات تدعى كبح أو دراسة مظاهره. ويتم تعريف 
الجنونء على وجه الضبطء بمصطلحات يضعها عقل جازم وواثق من نفسه تمامًا. 
الجنون هو الجانب المظلم والمكبوت من التحدار التنويرى ؛ ذلك التحدار الذى يحتاج 
الى تعزيز جانبه السوى ( أى العقل - م) بواسطة طقوس !بعاد المتكررة دومًا 
( للجنون - م). وعلى هذا النحو يقرأ فوكوه التأمل الأول بوصفه قصة رمزية عن العقل 
فى لحظة تأسيس إرادة قوته فوق الحقيقة. ومنذ هذه اللحظة سيكون هناك دائمًا 
خطاب عن الجنون؛ لكنه خطاب يدعم ويعزز دوما قوانين الفكر العقلى. والكلام أو 
الكتابة عن جانب الجنون يعدان إيماءة غير قابلة للتحقيق. من الآن فصاعداء داخل 
حدود النظاح المنطقيشرعى veاsءںءءاف--‏ ١ءإلاسںل؛‏ إلا إذا أقر المرء موقف فوكوه 
التناقضى؛ ذلك الموقف الذى ينكر سلطة المعرفة والحقيقة لكى يكتب "تاريخ الجنون" 
الحقيقى؛ ذلك التاریخ الذی یتخاصم تماما مع النموذج وا۸۵٣هم‏ التنويرى 

تصل حجة دريدا المضادة الی شکل من الاعتراض ٥۹u٥ںو ٣u‏ المتعالی؛ حيثٹ 
ينكر دريدا أنه من الممكن لفوكوه أن يقدم افتراضا واحدا فى تأييد حالته دون العودة 
ثانيةً الى خطاب العقل بتبنى لغته واستراتيجياته المنطقية. وليس ذلك مجرد تشويش 
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موضعی او ضعف قابل للإاصلاح فی نقاش فوکوه؛ بل هو بوضوح تام شرط ”متاصل 
فى جوهر المشروع الفعلى لكل لغة بوجه عام؛ وأيضًا فى لغة هؤلاء الذين يكونون أشد 
جنوتا؛ وأبخنًا وقيل كل شئ فى لغة هؤلاء الذين» بتمجيدهم للجنون ويتورطهم فيهء 
بضبطون مقدرتهم ضد الاقتراب الأاعظم إ امکاتا من الجنون" (الكتاية والاختلاف 
ص٤ .)٥-٥‏ یدعی فوکوه آنه بتخذ موقفا صد العقل بمظهره التشريعى» موحنًا بلحظة 
'جنون" ديكارتية بوصفها عملية باطنية ضابطة تمهيدا للاعتقال؛ لحظة تخضع دائما 
للسيطرةء على نحو آمنء بواسطة قوى التفكير العقلى. وعلى العكس» يقول دريدا : يقوم 
فوكوه ب إيماءة القرن العشرين الديكارتية ؛ إيماءة أشد خداعاء بكل ما فى الكلمة من 
معنى» من أجل رفض (على عكس ديكارت) وأقعة تثميرها فى خطاب العقلء بما أن 
فوکوه ینجز معنی» بشکل لا ینکر لهذا التاریخ» ویسبکه فی شکل سردی واضح تماما 
ويرسم استنتاجاته المبرهن علیها على آساس دلیل موٹق جيدا. وعندئذ» یکشف فوکوه 
- وفقًا لكل إيماءاته عن القصد المضاد - عن اتساع فى الخطاب الديكارتى المتعلق 
بالجنون من داخل الإطار العقلى للإجراءات المنطقية. فقط بتميين الحوادث المعزولة مثل 
لحظة الشك المتسمة بالغلو عند ديكارت ويتجاهل موضعها فى استراتيجية مناقشته» يزعم 
فوکوه الحديث باسم الحنون كءك٠‏ هة" أو اللاعقل ۸٣0ءجء۲ل.‏ 

ويتبنى فوكوه هذا النقد بوصفه فرصة مناسبة من أجل رفض مشروع دريدا 
اللي(" ؛ حيث يشن هجومًا على التفكيك باعتباره مجرد حقيبة خدع بلافية 
'بيداحوجبة" تماما و تافهة و واثقة من معرفتها بأن لا شئ يوجد خارج النص. وجدله 
بأن هناك فى النهاية, خبارًا معتيرًا بين هذين السبيلين المختلفين للفكر ما بعد 
البنيوى'" يبدو مقنعا لآخرين وبصفة خاصة إدوار سعيد؛ فمن ناحية أولى هناك 
ستراتيجية (استراتيجية فوكوه) تستلزم ارتباطًا نشطًا بسياسات المعرفة وترفضر 
رسم أى حد فاصل بين النصوص وخطابات القوة المتعددة ذات الشرعية والحقيقة 
والتمثبل ١هااةا٣مءهامهR‏ . ومن ناحية أخرى هناك نمط من القراءة الدلاغية المغلقة 
(قراءة دريدا) يعلن أن هذه الاهتمامات لا مجال للبحث فيها بداية باعتبارها نوعا من 
الخداع المرجعى الساذج؛ لكن ذلك يمثل تجاهلا لمطالب دريدا المتكررة التى تلح على 
أننا نحاول أن نفكر أبعد من هذه الفرضيات فاقدة الأهلية التى تعامل العالم world‏ 
و'النص" ٠٠×۲‏ بثنائية ويمصطلحات تميز بينهما. وليس انسحاب التفكيك إلى عالم من 
اللعب النصى الحر والمرح» متجاهلاً بذلك الوقائم السياسية » هو محل الخلاف فى 
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نزاع دریدا مع فوكوه؛ ذلك آننا نری کیف آن قراءات دریدا لنیتشه وفروید ترد بفعالية 
هذه التهمة بالإصرار على النتائج والتأثيرات ”الخبيرة بالحياة والناس" التى تنتج عن 
فعل الكتابةء وهذا واضح من غير ریب فی سياق مناقشته مع فوکوه؛ حيٿ يكون 
الرهان عند كلا الجانبين هو موقع العلاقات المؤسسية بين القوة والمعرفة وخطاب العقل. 
إن نزعة الشك المعرفية المتطرفة عند فوكوه تقوده إلى أن يبساوى المعرفة بالقوة ومن ته 
اعتبار كل أشكال التقدم 'التنويرى" (فى الطب العقلى أو المواقف الجنسية أو إعادة 
التشكيل الجزائى) علامات على تعقد متزايد فى التكنولوجيا المطبقة فى الضبط 
الاجتماعى. ويصر دريداء بالمقابل» على أنه ليس هناك خيار بعيدا عن التقليد التنويرى 
ما بعد الكانطىء» ويلا ريب فلا مجال لدخولنا الآن فى عصر ما بعد الأحديث Mode ٢‏ - ا0sم؛‏ 
حيث تفتقر مفاهيمه ومقولاته إلى أية قوة نقدية. وفقط» عن طريق العمل بمثابرة داخل 
هذا التقليد» لكن ضد مثالياته السائدةء فإن الفكر يستطيع أن يحشد المقاومة اللازمة 

وعلى هذا النحو يتناول دريدا نقطة خلافه مع فوكوه وفقا لاعتراضين أساسيين: 
الأول» ليس هناك هذا التخم الواضح فى نص ديكارت بين خطاب العقل والشك البالغ 
الذى يهدد - بهدد بالفعل- المشروع الفلسفى. وإذا كان فوكوه قد أخفق فى التعبير 
عن القوة المحضة المشوشة» أى "التهور المجنون" رااءةك۵دهة ۵" الذى بمارسه ديكارت 
مع شيطانه ؛ فريما لأننا هذه الأيام متأكدون من أنفسنا تماما ومعتادون بثقة على 
بنية الكوجيتىء بدلا من الخبرة النقدية به" (الكتابة والاختلاف صا ه). وهذه الخبرة 
تمضى أبعد الى ما وراء الحدود الآمنة والممارسة الواقية بذاتها للعقل الذى بقرؤه 
فوكوه فى التأمل الاأول. وقد تم التقليل من شأن مغامرة ديكارت من خلال رغبة فوكوه 
فی وضعه داخل تاریخ سردى تيمته كبت الجنون واللاعقل على آيدى التنوير والتقدم. 
وقد اضطر فوكوه» بذلك» إلى تجاهل اللحظات النقدية" فى الشك الديكارتى التى 
يصبح فيها سند اليقين العقلى محل تساؤل بشكل حقيقى. وعلى هذا النحو يتفادى 
فوكوه تهديد اللاعقل بواسطة هذا النوع من الإيماءة المجاملة جدا التى اعتقد أنه 
کشف عنھا عند دیکارت. اضطرار غريب يمارس تاثيره هناء ويكون العقل بواسطته 
ملزما دوما بمجابهة إمكان الجنون؛ لكن فقط عن طريق إعادة تعزيز قوته التفسيرية. 
ويالتالى» يكون الاعتراض الشانى على تقرير فوكوه أنه أخفق فى ادراك التكرار 
المتذبذب و الحوار اللانهائى» كما يصفه دريداء بين "البنية اللامتناهية والبنية المتناهيةء 
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بين ما يجاوز الكلية انهاه والكلية المغلقة" (ص١٠).‏ إن قراءة وافية لنص ديكارت 
ستسجل عنف شکه الفا تق الذى نعلق (لحظنً على الأقل) التعارض المحسوم بين العقل ‏ 
واللاعقل» ولن تعلن تلك القراءةء مثلما فعل فوكوه» هذا التعارض المسهب من الآن 
فصاعداء أو تزعم أنه يتبدى على الجانب البعيد من الخطاب العقلى التنويرى. أنه 
العقل الذى يعتقله (فوكوه) فی كل التبديات. لكنه مثل ديكارت» يختار عقل الأمس 
بوصفه هدقا للسخرية وليس بوصفه إمكاتًا للمعنى بوجه عام" (صه ه). وليس من 
المستبعد أن 'يسبى فوكوه تفسير" ديكارت ؛ طالطما أنه أخفق فى أن يعى كيف أن 
استراتيجية قراعه تكرر النموذج نفسه من البصيرة والعمى المتلاحمين 

ثمة بعد أخلاقی وأیضًا سیاسی فی خلاف دریدا مع فوکوه» وهو خلاف له علاقة 
بالتوتر المضاد للنزعة الإنسانية النظرية التى وسمت بزوغ الفكر ما بعد البنيوى فى 
آواخر الستینیات ؛ فمثلا نجد عند فوکوہ شاھدا مقتہسًا یتکرر کٹیرا فی کتاب 'نظاہ 
الأشياء" يصف 'الإنسان" - أو الذات الخيالية الهادئة فى الخطاب الإنسانى - د 
شكل مرسوم على شاطىئ رملى عند حافة بحر يمحوه فورًا المد الآتى ) . وتفهم هذه 
التصفية النهائية على أنها ثمرة تحول ثقاقى واسع المدى» انتهت العلوم الإنسانية من 
خلاله إلى التسليم بان الإنسان لا شى سوى شكل مركب من خطابات معرفة معينة 
(وخاصة خطابات القرن ۱۹). وهذه الأوهام ليس من الممكن الدفاع عتها من أجل 
عصر شهد - فيما بين آشياء أخرى - صعود الأنثروبولوجيا البنيوية والانعطاف 
اللغوى نحو مدى واسع من فروع المعرفة» كما شهد فقد أى إيمان عزائى بالتاريخ 
بوصفه أساسا شاملا وغاية للفهم الإنسانى. لقد كان تيتشه وسوسير محرضين 
أساسيين على هذا الإذن بالمرور إلى "ما وراء" اليقينيات الميتافيزيقية الساذجة فى 
الفكر الأسبق؛ حيث يوجه سوسير الطريق نحو نظرية شاملة عن اللغة والتشكيلات 
المنطقية التى لا تترك متسعا للذات الشخصية بوصفها أصلاً أو محلا للمعنى» ويضع 
نيتشه مصطلحات من أجل نقد شكى فى هؤلاء الفلاسفةء من آفلاطون الى هيجلء 
الذين يعينون - على نحو مميز - هوية الحقيقة بالحضور فى إشراق المعرفة الذاتية 
الإنسانية . 

إن هذه النزعة الضد إنسانية تأخذ أشكالاً مختلفة فى تشعبات الفكر ما بعد 
البنيوى وفروعه المتعددة. وحسب ألتوسيرء فإنها تسم نشوء الماركسية 'العلمية" 
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بأصالةء وقد كَفْرت عن هذه الفضلات الإنسانية (أو الإيديولوجية) التى تبدو بوضوح 
فى نصوص مفكرين أقل دقة(") . وقد ظهرت عند فوكوه ويارت بوصفها موت المؤلف' 
الوشيك ونهاية للعصور الماضية وللطريقة القمعية التى تعين هوية المعنى الحقيقى لنص 
ما بالحضور الحى لقصد المؤلف؛ فمثلا يتصور فوكوه "جينيالوجية" نيتشوية للخطابات 
تدرس الأوضاع المتغيرة للمعرفة والقوة دون الرجوع إلى مؤلفين شخصيين. ويكشف 
بارت فى 8/2 »)۱۹۷١(‏ وفى نصوص تاليةء» حدود هذه الحريات المتاحة بواسطة عزل 
امؤلف عن الموقع السابق لسلطته المرجعية وقوته المطلقتين“') . وغالبًا ما يفهم التفكيك » 
أصول المعرفة والمعنى 'المتعاليين» تلك الأصول الراسخة فى لغة الميتافيزيقا الغريية. 
ومن بين هذه الاصول» دون ريب» صورة الولف بر لها من حور مستمر فى اص 
أو غير المقبولة لست واردة 

من المؤكد أن دريدا فعل الكثير ليستحث هذه الرؤية للتفكيك التی تراه مشاركا 
على نحو مرح فى تدمير الإنسان وكل أعماله؛ الا أن دريدا ری مشکلات - مشکلات 
حقىقىة جدا ويعيدة المدى - فی آی ادعاء يان الفكر بتيدى للعبان» . فى النهابةء على 
الجانب الأقصى من الإيديولوجية الإنسانية (أو المركزية عرقية). ففى مقال "نهايات 
الإنسان 121 ۴ہ E۸۵‏ (من كتاب هوامش الفلسفة ) يفحص دريدا سلسلة من 
المنطوقات» من نيتشه وهيدجر وسارتر وآخرين» تفترض على الاأقل أن السؤال المثار - 
المثار بوضوح - بتعلق بما إذا كانت هذه "النهاية" قريبة من الأنظار. وعلى العكس 
تمامًاء يجادل دريدا : أن هذه المنطوقات موسومة بافلاس فيما يتعلق باستنطاق 
إنسانية. ولا بستطيع المرء ببساطة "أن يقرر تغبير الحقل المعرفى بطريقة متقطعة 
الإنسان" متأثرة دائما بالنوع نفسه من المفارقة اللامفهومة أو السقطة ۲aمم۸»‏ على 
الرغم من أنها تتجاوز خطاب فوكوه عن الجنون والعقل. ويعبارة آخرىء» إنها تتجاهل 
واقعة بسيطة وهى أن لا مسالة يمكن مناقشتها ولا افتراض يصاع - مهما كان قصده 
الراديكالى - دون اللجوء الى الحيل المفاهيمية الراسخة فى اللغة المالوفةء وأن اللفة 
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ماله على التعاقب» ومن البداية إلى النهايةء بكل المعانى المركزيعرقية و" الميتافيزيقية 
التى تحدد منطقها ووضوحها الفعليين. وأى ادعاء بالتخاصم» مرة وأحدة وإلى الأبد. 

مم العلوم الإنسانية" ذات النزعة الإنسانية هو ادعاء خادع بذاته فى تهاية الأمر 
وبلا أبة قوة نقدية. ذلك "أن الممارسة اللسيطة للغة تعيد الحقل المعرفى الجديد» على 
نحو دائم» الى الأساس الأقدم الذى يسکن» بشکل ساذج ومحدد آکثر من آی وقت 
مضىء» الداخل الذى يعلن المرء أنه قد هجره" (صده٠).‏ 

إن بلاغة فوكوه الضد إنسانية تتوافق مع موضوعه المعلن عن اكتشاف حقل 
معرفی" منطقی جدید؛ وهو حقل یجعله قادرا على اتخاذ وقفة خارج» وضد» مزاعم 
الحقيقة المسيطرة التى ينطوى عليها العقل. وهذا يعنى التخلى عن التقليد الحديث فى 
الفكر الأخلاقى "التنويرى" ؛ ذلك التقليد الذى يحاول - على الأقل منذ كانط - أن يبرر 
الميادئ الأخلاقية فى ممارسة الفكر التنويرى . لقد كان هم كانط الطاغى عليه أن 
يؤسس مجالاً عامًا لقوانين وتقييدات ( عقلية ) مقبولة » طالما أن الذات الشخصية 
تبتهج بقواعد موضوعة من أجل النفع العام. وقد قصد كانط بهذه الوسائل أن يتجاوز 
الطييعة الأساسية للتناقض الهريزى "١داءءططه؟‏ المتطرف٠الذى‏ يعامل الممارسة 
الاجتماعية بوصفها مجرد مجموع إرادات معزولة تسعى إلى مصالحها الشخصية على 
حساب الآخرين وتخضم للمراجعة فقط بواسطة سلطة مرجعية راسخة ذات قوة 
استبدادية مهيمنة. ومن هناء كان اصرار كانط على أن الحكم الأخلاقى تتم ممارسته 
تحت رعاية الوجود العقلى وأن خياراته تمليها قوانين طبيعته المدركة بالعقل فقط 
ولاتمليها علة خارجية ملزمة ('مضيعة للحرية') » كما يكتب جيل ديلوز ملخصا كانط : 
اعندما يشترع العقل فى منفعة عمليةء فإنه يشترع بواسطة الموجودات الحرة والعاقلة. 
وبواسطة وجودها الواضح... وعندئذ فإن الموجود العاقل هو الذى يمنح نفسه قأنونا 
بواسطة عقله"*') . ومقلوب ذلك هو الجدل الكانطى بأن التصرف ضد أوامر العقل 
الأخلاقى سيكون بمثابة عزل العقل نفسه عن المشترك العقلى أو مملكة الغايات المكيفة 
اجتماعياء التى تعطى» دون غيرهاء معنى للأفعال والبواعث الإنسانية. ويوضح ديلوز 
أننا عندما نختار ضدٍ القانون فاننا نكف عن أن يکون لنا وجود واضح» ونفقد فحسب 
الشرط اذى به يشكل هذا الوجود جز من طبيعة ويصوغء مع أشياء أخرى» > کلا 
نظام تًا . ننا نكف عن أن نکون ذواتًا؛ لأننا فى المقام الأول كففنا عن أن نكون 
مشرمين..." . وهذا لأن الفرد. بهذا الاختيارء يتنازل عن استقلاله الأخلاقى ويقبل 
أن يتبنى قانوبًا من الشروط المحددة للمصلحة الذاتية المادية أو الضيقة. 
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ان ما بعد البنيوية تتخلى عن الموقف الكانطى بإشكالياته وتعقيداته الكثيرة التى ‏ 
بثیر بٹیرها؛ فمن نأاحية تنطوى ما بعد البنيوية على ”ا مركزية الذات" فى اللغة وهو ما 
ینادی به فوکوه ولاکان وبارت» كما تنطوى على معرفة يستحدثها إدراك جدید (ما بعد 
نیتشوی وما بعد سوسيریى) بأن الذاتية متشكلة فى» وعبر» اللغة بدلا من نهوضها 
بمصدر اللغة وأساسها المطلقين. ومن ناحية أخری > تومئ ما يعد اليتبوبة بالتخاصم 
الحاسم مع الطبيعة الأساسية للمشكلات التى ينتجها > على نحو نموذجی > خطاب 
العقل الكانطى "التنويرى" الليبرالى» وتؤخذ هذه المشكلات بجدية » من الآن فصاعدا » 
ليس بوصفها قضايا حاسمة فى العمل بعيدا عن أخلاق مترابطة أوعقيدة سياسية. 
ولكن بوصفها أعراضا على مرحلة موضعية ومؤقتة فحسب من الإنتاج المنطقى. إنها 
مشكلات تتصل بتلك الحادثة العرضية ١ه٠ءامه‏ لفكر انتج 'الإنسان" - الذات المتعالية 
- بوصفه شيئًا ملفقا من اختراعه اللغوى اللاراعى. وعلى هذا النحو فإن التناقضات 
الكانطية لا تساوى شينًا أكثر من طَية خاطفة (بمجاز فوكوه) فى بناء المعرفةء وحادثة 
عرضية أحدثها التنوير تحتاج إلى فكر الإنسان بوصفه وعاء عقلانيا ومستقلا بذاته 
لقوانىنه الأخلاقية. 


لقد جادلت بان دريدا لا يمكن أن يفُهم بوصفه مجرد منحازٍإلى النزعة ضد - 
التنويرية فى خطاب ما بعد البنيوية. ومقارنته ننتاجات دیلوز منذ كتابه المىكر عن كانط 
( المطبوع فی ۳١۹٠م)‏ دليل على ذلك. لقد کان موضوع دیلوز الرئیسى أن يوض 
بعض المشكلات التى تنشا تنشا بسبب أن كانط يجهد نفسه ليحكم دعاوى الملكات العقلية 
المتنافسة التى تمثل مشهدا متخلا لقاعة محكمة؛ قاعة محكمة تعمل - وفقا لديلوز - 
على طريقه منصب رئيس جلسه دائری" معين لكى يمنع أى صوت سلطة مفرد 
( مضيع للحرية ) من ممارسة قوة مطلقةء ويالتالى يحول دون تقويض تشاركية 
الخطاب الحر والعادل "قيل أى قانون. وهكذا د يفهم الصرح المفاهيمى الكامل فى النقد 
الكانطى - ابستيمولوجياه وأخلاقياته على السواء - بوصفه نسخة باطنية أو عاكسة 
د "بر لان" ملكات عقلية ديمقراطى ليبرالى » يشيد لضمان سيادة العقل. ويطور دريدا 
هذه الفكرة على نحو واضح تماماء فى نصوصه الحديثة عن سياسات المعرفة ومكان 
الفلسفة فى ترسيخ خلافات ‏ التخم المشاكسة والمتعددة" . والمهم فى هذه النصوص 
هو اصرارها على أن هذه الاسئلة لا تزال موضع تفكير فيما يتعلق بتاند شراتها 
الاجتماعية والإيدبولوجية فى اليوم الحاضر. مما الحال مع ديلوز عندما لف کتابه 
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عن کانط. وحتی یکون دیلوز مقنعا فقد عرض تعلىقًا كانطبًا - بأمانة - بخصوص 
المشكلات والتناقضات الموجودة فى عملية تأسس برلان المعرفة؛ إلا أنه فی کتاباته 
الأخيرة (وعلى الأخص ”ضد أوديبء المؤلف بالتعاون مع فیلیکس جوتاری) يتخاصم 
تماما مع نماذج 5ة م م العقل التنويرى» ويتبنى أسلوب الخطاب ما بعد اليشرى 
الرؤيوى العنيف*') إنه يتخلىء باختصار, عن النقد الداخلى للمفاهيم وا مقولات 
الكانطية من أجل لغة تحتفى بانبثاقنا فى عصر يَفُهم فيه العقل نفسّه بوصفه قوة كبت 
اجتماعى. ومثل فوكوه » يساوى ديلوز المعرفة بالقوةء ويرفض أى نوع من النقد 
الفلسفى الذى يستقى أنسابه من وجهة نظر العقل التنويرى. 

وبالطبع فان وضعه على هذا النحو بعد تجاهلا لاختلافات الرؤية الدالة؛ فلم يكن 
دیلوز ما بعد بننوی نموذجيا أکثر منه کانطیا جدددا أرثوذکسنً فى كتابه الميكر. أقد 
تبنی 'ضد اودیں' موقفا عقليا محصتا ضد كل تنوع ممكن فى الفكر النقدى المقدم 
هذه الأيام» الذى يتضمن - على نحو أشد الحاحا - التحليل النفسى اللاكانى؛ وهو 
موقف بعامل (هذا التنوع - م( دوصفه مجرد تعزبرات ت لنظام اجتماعی سیی» حیثٹ 
تفضى هذه التعزيزات ت إلى تخليد مطرد للنظام بواسطة المفاهيم والمقولات المكملة -مuة‏ 
وہnارام‏ التی تفهم دواسطته. وهکزا| يدعم التحليل النفسى مؤسسات الدولة والقوة 
العائلية تماما ؛ طا أنه يضفى دور تفسيرنً ذا امتياز على أفكار من مثل عقدة 
أودیب. وهذه النظريات مجردة من القوة الراديكالية لأن تحليلاتها (كما يجادل ديلوز 
وجوتاری) تتواطاً » على نحو مقدر ولا يقاوم » مع أشكال الكبت الاجتماعى التى تَدعى 
أشتغالات هذه النظربات أنها تفضحه. ولکی یتم تفادی هذه التاثيرات غير المتوقعة فان 
كتاب "ضد أوديب" يتبنى » بشكل جذرى» أسلوبا من اللغة اللانظرية » كما يتبنی بلاغة 
رغبة 'فصامية" (متعددة الأشكال) ليست فى متناول المفاهيم التفسيرية على المستوى 
الافتراضى. وعلى هذا النحوء يتخذ الكتاب موققا معارضاء > على نحو قاطع» لإصرار 
لاکان على القوة الاجتماعية للغةء وعلى تخليق الذات فى نظام من القوة والسلطة 
المؤسسين نقبة المرور بتجاح عبر الطور الأوديبى . 

وعلى الرغم من ذلك. فمن الواضح أن دیلوز وجوتاری يمثلان كسرا مشاكسا 
داخل المشروع ما بعد البنيوى » بدلا من الانشغال كليةً بحقل معرفى مستقل 
ويلاغتهما عن الرغدة الفصامية متعددة الانحراف ۲50٠٣ءمرامم‏ تتصور انهيارا فى 
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نظام الذاتية العقلى" الهادئ ؛ مما يعد تاليا بنهاية نظام الإكراهات الاجتماعية القامعة . 
ولا يزال ديلوز » فى دراسته لكانط » يقدم تناقضات العقل المحض والعملى بطريقة 
تدرك المراد ( الكانطى) المنطقى منها ؛ حتى أثناء الكشف عن سقطاتها المتعلقة بالبنية . 
ويكلمة أخرى » فان حجته ناشئة عن افتراض ثتائّى: )١(‏ أن العقلين ( المحض 
والعملى) أتاحا لكانط متابعة هذه السلسلة من الاستخبار ء (۲) إن الذات المستقلة 
بنفسها والذاتية الفعل فى الخطاب الكانطى كانت » على الأقل » فكرة عامة مدركة 
بالعقل فقط . ويالتالى › يوضح ديلوز » بتعابير ا لبس فيها »› الوصية ذات الطبيعة 
المفارقة : "هذا هو ماتعنيه "الذات" فى جالة العقل العملى.... الموجودات نفسها هى ذوات 
ومشَرُعون. وهكذا فإن المْشَرَعَ هى هنا » جزء من الطبيعة التى شرع لها كانط" . 
لكن عندما يصل ديلوز الى ”ضد أوديب" فانه يصل إلى موقف تبدو معه هذه الأفكار 
ضريًا من الخدعة الجائزة من أجل خدمة العقلانية القامعة. ليست هناك أية ميزة فى 
التورط مع التحدار التنويرى للأساس الذى دائمًا ما دعم سلقًا بواسطة فكر بوليسى 
نجه نظام فلسفی وسوسیو ۔ سیاسی محصن. 
dF 3 *‏ 

المعرفة والأخلاق : هوسرل وليفيناس 

ها هو ذا ما يميز التفكيك عن المشروع ما بعد البتيوى الأوسم؛ فتبعاً لدريدا 
يكون عالم الخطاب الأخلاقى هو ذاك العالم الذى يتخطى كل لبنيات ا مفاهيمية 
لمعطاة. لكنه يتخطاها من خلال استنطاق متأن لحدودهاء وليس بوثبة ما إلى ”الوراء 
المجهول الذى لا يمنح أية فعالية للفكر النقدى. وتلك هى الموضوءة التى تدور حولهاء 
من زوايا مختلفةء المقالات المتنوعة التى يضمها كتاب الكتابة والاختلاف". اثنتان منها 
( "القوة والدلالة" وّالتكون والبنية" ) على علاقة بتأثيرات التفكير البنيوى فى النقد 
والفلسفة والعلوم الإنسانية. ويكتب دريداأ أنه ثمة معنى ما "تمتلك به دائما بنيوية ما 
إيماءة فلسفية تلقائية جا أ (صس۹١١٠)‏ . وبكلمة أخرىء» يسعى الفلاسفة إلى مفهمة 
لمعرفة والخبرة بتشبيد أطر نظامية متعددة تتضمن وتقيم . > مزاعمها المتنافسية. ونهذا 
المعنى تكون البنيوية وريثة كل المشاريع الإبستيمولوجية من أفلاطون إلى كانط 
وهوسرل؛ وهى مشاريع تحاول أن ترسخ حدودا لخطاب المعرفة ومزاعم الحقيقة 
الخاصة بالعقل الكلى. ويضطلم النقد الأدبى تمامًاء على الأقل منذ أرسطىء بهذه 


168 


المطامح ؛ بما أنه يعمل وفق مجموعة من المفاهيم (المحاكاة » والشكل » والمعنى 
'المجازى" مقابل المعنى ”الحرفى") بما لها من خط نسب فلسفى بكل ما فى الكلمة من 
معنى؛ ومن تم فإن المقارية البنيوية للنصوص الاأدبية تمثل نقطة ‏ تخم لانقد التقليدىء 
وهى مقاريبة تكشف بوضوح اسنننائى عن توتراتها وسقطاتها المتعلقة بالبنية. 

ويتشبيه لافت» بقارن دريدا ثمرة القراءات البنيوبة ب"عمارة مدينة غير مأهولة 
أو مهجورة» حولتها كارئة طبيعة أو فنية إلى مجرد هيكل (الكتابة والاختلاف صه). 
أن مزية هذه ألقراءات أنها تلقى ضوءًا قويا» بشكل أساسىء» على السمة التجرندية 
أو "غير الحية" لصورة المنظر الطبيعىء وبالتالى المستلهم» 'ويظهر ارتياح ومقصد 
البنيات» على نحو أشد وضوحا ٠‏ عندما يكون المحتوى» الذى هو الطاقة الحية للمعنىء 
محيدا" (صه). وما سقط البنيوية من الاعتبار هو إسراف المعنى على حساب الشكل, 
وحقيقة أن عناصر ععينة (عنصر "القوة" أو'الدلالة ) تفلت من مراقيتها المتسمة بسلامة 
العقل. ومن ثم» تخطط البنيوية بالفعل مشروعها - ومشروع الفلسفة بصورة عامة - 
ألا أنها تخفق فى تسجيل هذه الحقيقة. "واستنادا إلى قصدها الأعمق» ومثل كل 
الأسئلة عن اللغةء تهرب البنيوية من التاريخ الكلاسيكى للأفكار؛ ذلك التاريخ الذى 
يفترض بالفعل إمكان البنيوية ؛ طالما أن إمكان البنيوية يرجع؛ على نحو ساذج» إلى 
دائرة اختصاص اللغة ويقترح نفسه داخل هذه الدائرة" (ص٤).‏ وهذا ما يجعل دريدا 
يواصل الحوار بين البنيوبه والظاهرأتية ؛ وهو حوار یستعیر دریدا مصطلحاته من 
هوسرل ويستنطقها » على نحو أشد إحكاما » فى مقال "التكون والبنية" ؛ بما أن 
هوسرل يمثل النقطة الأبعد الممتدة فى تضأرب التقسيرات يبن البنيوية (بهذا 
الاستخدام الموسع) وآى شى يكمن وراء إدراك الشروحات البنيوية. ومعنى هذا أن 
اورا مختلف جدا عن أى شي بقترحه فوكوه أو ديلوز أو خبراء الخطاب ما بعد 
البنيوى الرؤيوى. إنه ينطوى على معرفة ما يسميه دريدا - بعبارة من عباراته المعلبة 
الأشد إفراطًا - "الاستحالة المبدئية واتجوهرية والبنيوية لظاهراتية بنيوية مغلقة" 
(ص۲١١).‏ وإذا كأن هتاك طريق بعيدا عن هد الوضع المسدود فلن نكون الاتجاه الى 
إبستيمولوجيا جديدة آو إلى نظرية للمعرفة تسوى » أوتوفق » بين جهازين من المزاعم 
ولم یفشل هوسرل تماماء عبر سهی ما أو خط مقصود» فى أخذ مثل هذه الخطوة ٤ل‏ 
أوضح. بالأحرىء» وبصرامة نموذجيةء أن الخطوة لا يمكن أن تتخذ, وأن الظاهراتية 
والبنيوية مقاطعتان بعملية لا نهاية لها من التساؤلات المتبادلة التى لا تسمح بتركيب 
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نهائى منهما. ويمكن للفلسفة أن تبدأً فى ملاحظة ما يكمن فى الوراء» فقطء بدفع هذه 
السقطة داهم إلى حدود الشرح المفاهيمى. وسيقودنا ذلك كما يجادل دريداء الى 
حقل الأخلاق بدلا من الإبستيمولوجيا. 

يصف دریدا مشروع هوسرل بانه مشروع يدفعه إلى اجتیاز طريق بين "بديلين 
هما البنيوية ذات الطابع المنطقى والتاريخية النفسية » وكلاهما خطر (ص#١٠).‏ ومن 
وجهة النظر هذه » يريد هوسرل ترسيخ أن حقائق علم ماء مثل الهندسةء هى حقائق 
قبليه 4١٠٠١١‏ ونابتة » على نحو غير قابل للتفسير » فى طبيعة العقل الإنسانى. ولذلك 
فإنه يشرع فى إعادة التفكير فى افتراضاتها المؤسسة على اعتبار أن تاريخها وتكونها 
- مدونه الاكتشاف الهندسى من إقليدس ١«ااءںع‏ حتى الآن - يمكن التفكير فيهما 
بوصفهما ممَيّن قبلا فى أصولها بطريقة ماء وينتظران مجرد دورتها التاريخية. ومن 
الضرورى بالنسبة إلى هوسرل أن نحفظ هذه البديهيات الأساسية بتوضيح )١(‏ كيف 
ينشط منطقها فى كل انعكاس لاحق على هذه اللحظة المؤْسسة » و(۲) كيف يكون 
للهندسة فى النهاية "تاريخ" ؛ بما أنها تنطوى على فكرة العودة الى نقطة أصل نقية › 
و(۳) كيف تكون السمة القبلية ١٥٣م‏ للحقيقة الهندسية غير متأثرة » مثاليًا » بأخطاء 
وتحريفات ملازمة لعملية الانتقال التاريخى. وباختصارء يفكر هوسرل فى الهندسة 
بوصفها نموذجا إرشاديا أو حالة معيارية منهج - منهج الظاهراتية المتعالية - يصون 
العلم (وكل أشكال المعرفة) من تهديد النسبية مطلقة العنان. وإذا تم تأسيس ذلك 
فعندئذ يكون الطريق مفتوحا تماما للفلسغفة کی تسترد مهمتها ( ما بعد الكانطية) 
الموتوق بها. وسوف تتجه الفلسفة بذلك نحو التأسيس المطلق للإبستيمولوجيا بإدراك 
هذه البنيات المؤسسة للمعرفة والإدراك الحسىء» ولن تكون هذه البنيات موضع شك ؛ 
بما أن الخبرة نفسها لا تتصور تماما ندونها. 

ولهذا السبب يقدم مشروع هوسرل » فى "أصل الهندسة" » مثالا لافتًا حف 
بخصوص العقل المركزيعقلى. إنها الفلسفة التى تعود» فى الحالء إلى الأصولء والتى 
تسعى إلى تسييج كل تاريخ الفكر فى لحظة من الفهم النقى والحاضر ذاتيًا. ولن 
آلخص كل الحجج المفصلة التى يحشدها دريدا فى قراعته لهذا النص . وهى حجج 
تكشف أن هوسرل لن يستطيع مفهمة الهندسة أو مصدر ”بديهياتها الأساسية" دون 
توسيع لغة من النقش أو الكتابة أو التمثيل الخطى. ولن يؤثر ذلك » فقط » على 
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الموضوعيات المثالية للحقيقة الهندسية ؛ بل سيؤثر أيضا فى مفهوم المدخل 5٠ء٠۸‏ . 
للازمنى إلى هذه الحقائق ن عبر التفاعل الکن تکراره ‏ على تحر کامل ‏ لیریي 
tlona ty‏ هى ما بنتقل من بديهة الى أخرىء شا واحدة فاآخری » بحركة بکتشف 
الوعى خلالها طريقه" . والحقيقة أنه فقطء كما يجادل دريداء بواسطة كتابة - على 
طرىقه دقن نقش مفصول عن آی مصدر بدیهی آو حاضر بذاته - بقوم هوسرل بتفسير 
الهندسة بوصفها ش کله من المعرفقة الشاملة. ان آامکان الكتابة سىؤکد تقالىدىة 
الموضوع» وموصوعننه المثالية المطلقة... وستفعل الكتابة ذلك نحس متحرر من دابلها 
الحاضر فعلاً لحساب ذات واقعيةء ويحس متحرر من دورانها الحاضر داخل تشاركية 
محددة" ‏ وذلك لأن الكتابة دون غيرها مؤهلة لمنح هذا "ا مثال" صفة المدوام نازعة إياه 
من حوادث التاريخ والتغير» وهوسرل مصمم جدا على تأسيس ذلك. ويدون هذا اللحوء 
الى لغة كتابية فلن يكون هناك تصور للهندسة بوصفها مملكة حفيقة مطلقة وقبلية. 
يتتبع دريداء بمثابرة» فى مقالة ”التكون والبنية"» الحركة المتذبذبة للفكر التى 
نحاول بها هوسرل أن يتخذ سبيلا بين هاتين الضرورتين المزدوجتين. ف الىننة تتصل 
بکل ت شى» بالإضافا إلى المتالية والدوام وا لمعرقة الموضوعي وأن تتصل بکل شی معتاة 
الآخر فى المطلب اله سملي امتعلق بشرح كيف أن هذ لمعرفة ممكنة بواسطة الدخول 
موتیفات التضارب conflict‏ أو التوتر تظهر وافرة فی نص هوسرل. فان ذاك ليس من 
الطببعة الفعلية لمشروعه. ان مشروء هوبسرل هو 'فلسفة الجواهر Essences‏ ال امل › 
دوم ٠‏ فی موضوعیتها ولا ملموسیتها وآواین؛ لكنها للسبب نفسه فلسفة الخبرة 
ص٥۱ (١‏ وفی هذا الصدد. کون هوسرل هو الفکر الاخیر (کہ يزعم دریدا) ا الأبشد 
الفكرى الغربى. وأية محاولة لتجاوز الفينومينولوجيا يكن ا أن تحدث فقط بواسطة النقد 
الىنىرى الذدى يصطدمح تباعا بالحدود المترسخه فی میرانه المغأاهيمى. والنعض› متل 
هىجل» كان يأمل مجاوزة تناقضات العقل الكانطى باللجوء إلى التاريخ والديالكتيك 
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والتغير بوصفها وسائل بتغلب التفكير بواسطتها على السقطات التى تميز لحظة 
تأسىس هذه التناقضات . لكن فلسفة هيجل هى نفسها سلسلة من التكتيكات 
لمفاهيمية المدروسة من أجل اختزال كل ما يتجاوز إدراكها إلى نظام من الضرورة 
البنيوية تَعبرٌ عنه مصطلحات تاريخية تخص العالم. ويمكن للمرء ان يقرا هيجل بطريقة 
أخری؛ بقرؤه 'ضد مزاجه أو مبله" اذا جاز ألأتعبيرء كما بفعل دريدا فى مقاله من 
الاقتصاد المقيد إلى الاقتصاد العام" (من كتاب "الكتابة والاختلاف'). وعندئذ » سييدو 
أن النص الهيجلى يحوز منطقًا رمزيًا و"اقتصاد متقلبا للمعنی یجاوزان, فی کل 
موضع» القوانين الموضوعة للانتقال الديالكتيكى من مرحلة إلى أخرى. وهذه القوانين 
كامنة فى فكرة هيجل عن النفى Aufhebung‏ دما هو حركة تأملية للفكر تحفظ الفلسفة 
بواسطتهاء وتتجاوز فی انء التناقضات التى تواجهها فى رحلتها الى الحقيقة وتظهر 
قراءة دریدا الامتداد الذى يکون به ذلك حركة أعتباطة» قراءة واحدة من بين قراءات 
عديدةء ولو أنها قراءة ثصدو عليها كل حيل الديالكتيك الهيجلى. 'ويما آنه لا منطق 
يهيمن» من الان فصاعداء على وسائل التفسير» لأن المنطق تفسيرء فإن تفسير هيجل 
يمكن أن يعاد تفسيره - ضده" (الكتابة والاختلاف صد٠٠٠).‏ 

لهذا افترضت - وهذا وقت إثبات الفرض - أن هناك بعدا أخلاقبًا فى كتابات 
درندا ادرکه معظم معلقیه. ومن وحهة ه النظر هذه يعبر دریدا ٠‏ كبديهةء أن الفلسفة 
فى التحدار الغربى قد انشغلت » لوقت طويل جدا » بمشكلات المعرفة والحقيقة والعقل 
(مشكلات إبستيمولوجية أساساً)» وهى مشكلات لا مناص من ارتباطها » فعليا » بهذا 
التحدار بالاستمرار فی التفکیر فیها عبره. إن نوعی الخطاب عند کانط كما رأینا - 
العقل المحض" و ”العملى" - متشابكان فى مقايضة تبادلية خاضعة لقوانين العقل 
التنويرى. لكن هذه المناقشة, ولو أنها أساسية بالنسبة إلى اهتمامات الفلسفةء لا تزال 
تستنعد أصواتا اخرى معينةء تلك الأصوات التى تأتى من خارح التحدار الكلى للفكر 
الإبستيمولوجى من أفلاطون إلى هوسرل. وبالنسبة إلى دريداء خصوصًا فى الكتابات 
اليهودية - ومن بينها كتابات ايمانويل ليفيناس - فان ذلك يستدعى حدثًا اشد 
وضوطًا(') . فثمة إشارات عديدة فى عمله بخصوص تعيين هوية دريداء بإحكام 
بميراث الفكر اليهودى» ويصفة خاصة ممارسة التعليق الشامل والمضاعف على 
نصوص الدين اليهودى المقدسة. وما يميز هذا التعليق عن نظيره المسيحى 
الأرثوذكسى هو » على وجه الضبط » وضعية الكتابة بوصفها ممارسة مثمرة ودالة على 
الدوام يتعذر اختزالها إلى حقيقة ما مطلقة وواضحة بذاتها. 
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لقد تشكلت العقية المسيحية فى مرحلة مبكرة بواسطة تعرضها للتأثيرات 
اليونانية الفلسفية التى تفضى الى مساواة كلمة الله فهو اه ١۲س‏ بالمبداً العقلانى 
الكلى ء٥و٠ا‏ الخاص بالهدف الإلھی المىحى به. امأ فى التقليد اليهودى فنمة نمو لعادة 
معاملة التعليقات المتنوعة بوصقها نصوصا مقدسة بحكم حقها الشخصى؛ حيث 
ضیف کل منها إلى مخزون الحكمة المتسلّمة؛ مما يستلزم عناية النساخ والشراح. لقد 
وأدت المسيحية موقف ارتياب مبدئى تجاه الكلمة المكتوبةء ونظرت إليها بوصفها شرا 
ضروریاء وسببا فى طبيعة الإنسان غير المتخلص من الخطيئة وسببا فی ادراکه › 
اللامعصوم من الخطاً » لإرادة ألله . ولا شفافىة Opacity‏ الكتابة - تجسيدها الفيزيقى 
بوصفها علامات جامدة على صفحة فحسب - دالةً إذن على ضعف الفهم الإنسانى 
ودالة على ضرورة اللجوء إلى مصادر معرفة من صنع الإنسان . لقد كانت الكتابة 
وسیطًا مساعدًا وخطًا ميًا. يمى بتواضم الوصول إلى حقيقة كامنة باستحدادها 
( آى الكتابة - م ) لمحو ذاتها حتی تَخّلی مکانها لعان مكتوبة فى الروح تملنها قوة 
ما أعلىء» فائقة الوصف. ومن هنا » يكون أفلاطون "مقا" التقليد المسيحى بتأكيد هذه 
النقاط العامة فى العقيدة التى تدور حول فكرة الحقيقة الروحية بوصفها شينًا ما وراء 
العالم الفيزيقى - وللسيب نفسه - وراء متناول الكتابة بمظهرها الحرفى. والعلاقة بين 
التعليق والنص المقدس يعاد انتاجها بين النص نفسه وكلمة الله المطلقة والمهيمنة. إنها 
علاقة اعتماد وحيدة الاتجاه تمامًاء بكتابة تقوم دائمًا بدور ثانوی وإکمالی. ومن ثم 
ترفع المسحية من شأن هدفها الأعلى الخاص بالأساس المركزيعقلى ؛ ذلك الذى يتتبعه 
دریدا عبر تاريخ الفكر الغربى. 

إن مقابلة اليهودية بالتقليد المسيحى - اليوتانى هو » ضمتًا » تصدير لمسالة 
الكتاية وتصدير لكانها فى اقتصاد المعرفة والحقيقة. ويتينى دريدا تكتيكات عديدة أينيه 
القارئ إلى تورطه السرى مع مصادر وتقاليد كهنوتية. وهى تآخذ شكل توقيعات بخط 
اأسد محیرة ) )"Reb Ders"‏ » او شکل تلمیحات إلى مناھج الشروحات التلموديةء أو 
شکل مدرَجات 5" مضاعفة وحيل كتابية آخری ترفض آى تحديد واضح بين 
انرم 'الأولية و الثانوية". لقد قدمت سوزان هاندلان فى كتابها "قتلة موس "") 

برا مقفصلا > على نحو رائع > عن كيف أن هذه الخاصية اليهودية فى التاويلات 
النصية تفلف السطع فى كتابات فرويد ودريدا وعدد خر من المفكرين فى العرف 
التأويلى الحديث. وتأثيرها الرئيسى هو حل سلطة هذا العرف (أوالمركزية العقلية) 
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المسيحى الخاص بفكر يخضع الكتابة لخدمة حقيقة ٠٣٠٠١‏ مساوية للكلام وللحضور 
وللأصول. ومن ثم تعمل الدقة البالغة للتفكيك عند دريدا متعاونةً مع عنصر لعبة تنصبة 
محسوية ؛ غرضها على وجه الضبط زعزعة وتشويش آفكارنا الموروئة فيما يتعلق 
بالقراءة. 

لكن هناك وجها آخر للتأثر اليهودى على كتابة دريدا ؛ إنه وجه يجعلنا أقرب إلى 
الطبيعة الأخلاقية لمشروعه أساساً. فمقالته عن ليفيناس ( "عنف وميتافيزيقا" ) تتناول 
عبارة مقتبسة من كتاب الثقافة والفوضى" لماشو أرنولد هى: العبرية والهيللينية - بين 
هاتين المرحلتين من النفوذ بتحرك عالنا؛ ففى وقت ما آمن عالمناء بقوةء بفتنة وأحدة 
منهماء وفى وقت آخر آمن بفتنة الأخرى» وكان ينبغى عليهء برغم آنه لم يفعله أن يوازن 
بينهما بلباقة ودون تحيز" (مستشهد به فى الكتابة والاختلاف ص١۷).‏ ويتفق المقال 
مع عبارة من جويس » 'أشد الروائيين المحدثين هيجلية › الذ ی یکتب فی عولیس | 
آیهودی یونانی هو یونانی یهودی فالاطراف تتقابل" (صه٠).‏ وما یکون "هيجلنًا" هنا 
- وفى الشاهد من أرنولد - هى » ايض > ما يسم النزعة الهلليثة التى توحد مىراشهما 
الفكرى. إنها الرغبة فى تسوية التعارضات والاختلافات عبر حركة الفكر؛ تلك الحركة 
التى تختزل التعارضات والاختلافات إلى مظهرين لرؤية وحيدة وشاملة. وقد كانت هذه 
رسالة أرنولد التبشيرية إلى انجلترا الفيكتورية إزاء الإضراب الاجتماعى واسع 
الانتشار. ولقد عرضَت الطبقات الوسطى نفسها لهذا التهديد بملاحقة أخلاق المصلحة 
الشخصية الدينية والدنيوية من أجل استبعاد أى شي آخر. لقد كرسوا الفضائل 
"العبرية" ( أواليهودى مسيحية ) - العمل الشاق والنمو القوى والاستقلال الأخلاقى - 
وتجاهلو) التقليد "الهيللينى" الذى يرمز إلى السعى النزيه نحو المعرفة والجمال 
والحقيقة. فبواسطة غرس "العذوبة والنور" الهيللينيين» يمكن للبرجوازية الفيكتورية أن 
تحقق نوعا من السيطرة الثقافية التى ستقهر قوى التخريب الملوحة. 

إن كلام أرنولد الغامض عن ”توازن" هذين الادعائين لمتنافسين يخفى حقيقة أن 
هذه النتىجة بمكن تصورها فقط » من خلال نوع من الفكر التصوفى المنفصل الذى 
ينتمى برمته إلى مجال هيللينى من الْثّل. واعلاء معرفة الصراعات الاجتماعية الواقعية 
باللجوء الى مملكة "الثقافة"' الحضة رال هو نفسه مثال رائع على المنطق الهيجلى 
التأملى. وقد بينت الحاددة اللاحقة وقصيرة الأجل للهيجلية البريطانية - المتأثرة 
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بالمثالى الأوكسفوردى برادلى - على نحو دقيق هذه التوافقىة الخاصة بالعقيدة ‏ 
الأخلاقية » سامية المبادئ » المرتبطة بدبالكتيك المعرفة والخبرة("") المعتنق بكامله. وعلى 
هذا النحو تحمل عبارة دريدا الأتصدبرية المققتبسة من أرنولد ثقلاضخما من 
الإيديولوجيا المضمنة. إنها ترمز إلى أن قوة الفكر المركزيعقلى تمتص كل الاختلافات 
بواسطة روّبة هذه الاختلافات بوصفها مجرد مراحل او معالم على الطريق الى تركب 
هیجلی Synthesis‏ مفاھىمی حاسم. لقد طورت الفلسفة تكذيكات وافرة لتتغلب على كل 
ما کون مدرک بوصقه خارحا عن ميدانها المهيمن. وشعار هذه العملية هو الصدام مع 
مأ سم Eleatic Stranger" ı‏ ۳ فی محاورة السوفسطائى لأفلاطون,؛ > صدام ( کما 
يقرؤه دریدا) ۷ یزال بصر على "آثار آخر يرفض أن يكون مهيمَتا عليه تماما" . 
لكن حركة العقل الديالكتيكى > من سقراط إلى هيجل > تمثل محاولة لفهم كل شى 
باصطلاحات ستضعها دائما الفلسفة سلقا . وهذا ينطبق حتى على المقولات التى تبدو 
أشد مقاومة» مثل تلك المقولات الإميريقية أو المادية. فبمجرد ان تدخل هذه المقولات 
خطاب الفلسفة - سواء أكان كانطيا أم هيجليا ام مارکسیا - تضم لتغير كبير 
يجعلها ضمفلسىفىة اaءiطمەsهازام‏ 2٣ا‏ . وما يكشف عنه دريدا عند ليفيناس هى محاولة 
التفكير فى حدود هذا التقليد ١٠اا۵ة۲٠‏ واكتشاف المواضع التى يصطدم فيها مع 

عنف" عنف النموذج ( الأخلاقى ) المغاير للفكر. 

ووفقا للىقىتاس > يتحدد سير التحدار الغربى الفلسفى › منذ اليدء » بميرانه 
اليونانى القديم. إن الفلسفة توف سىلسىلة من المصطلحات والمفاهيم - مثل (الشكل 
Morphe Form‏ او( الحوھر usia )Substance‏ او (السیب ۸٥ءھ٥ا)‏ ءuہN‏ او (الفکر 
(thought‏ osوا‏ او (الغاية Tels (goal‏ إلخ - وهی مصطلحات تشكل › بصورة دقيقة › 
المعجم اليونانى الخاص بالوضوح” . ومثل دريداء يرى ليفيناس علاقات أو تشاركية 
تصنيفية بين هذه المصطلحات؛ يما أنها تتجه كلها نحو لحظة حقيقة مطلقة وحاضرة 
نذاتها حال ا يدرك العقل المنطق الشامل فى طبيعتها وتاریخها فما یکن واضحًا 
للمفكرين فى هذا التحدار اليونانى هو كل ما يوْجَة نفس إلى مناهج واستراتيجيات 
أشاملة" يَرنّها الفكر ليحفظ قدرته على الإمساك بعالم متمرد. إن الفلسفة سلسلة من 
الانعطافات المعقدة التى تفضى كلها الى نقطة أصل آمنة. وحتى عندما تنوى الفلسفة 
أن تعيد تقديم بعد تاريخى كأساس لكل معرفة - كما فعل هيجل عند مقاومة اللازمنية 


(*) لم نتوصل إلى ترجمة هذا التعبير ؛ وتظن أن له علاقة ب ( الآخر الدخيل ) - المترجم. 
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ومزاعم الحقيقة القبلية فى العقل الكانطى - فإنها تمقهم التاريخ وفقا لنموذج رجوع 
دائری» على نحو لانهائیء إلى مبادئها الأولى. ومساواة الحقيقة بالحضور الذاتی 
معناها دائمًا أن نعرف» سلقًاء ما كانت عليه التوقعات عند أية مرحلة معَطاة على 
الطريق إلى الفهم التنويرى. فليس هناك شئ يحدث بوصفه صدمة صحية من خارج 
ميدان العقل التأملى ؛ ؛ لأن التوع الوحيد من المعرفة الذى يؤخذ بعين الاعتيار › قلسفيا 
> هو ما كان له مكان فى المخطط الديالكتيكى الكبيرء وعندئذ يطالب بمنزلة تاريخدة 
عالمية. "ومع ذلك يبدو طرفا العلاقة المختلفان ... أو المنفصلان فوق الزمن . . إنهما 
يرجعان » على نحو مطلق › إلى المتساوى والمتزامنء ريق اس فی تاریخ یجمل 
الزمن فى بداية أونهاية أو فى كليهماء وذلكم هو الحضور") . وعندنذ فان مرحلة 
هيجل فى التاريخ - التى تشمل تاريخ الثقافات منعزلاً عن أى تأثير یر هیللینی سائد - لا 
تزال تمهد السبيل إلى تاليه العقل المطلق الذى دائمًا ما يعرف مقدمًاء كل حادثة على 
طول الطريق 

وهكذا حدث - وفقا لليفيناس - أَنْ تطورت الفلسفة الغريبة بوصفها شكلاً من 
التحقيق yاiساوہه‏ الإیستیمولوجی» الذى بنقب عن معرفة دقيفة بالعالم ؛ باعتباره 
مفهومًا من قبل ذات معزولة) وهذا التأكيد الأولى على العلاقة بين العارف 
والمعروف ( أوالعقل والمىضوع ) همش نىعا آخر من خطاب يفهم التحقق منه » فقط . 
من خلال الصدام بين الذات والآخر الإنسانى. وليس الأمر أن الفلسفة تتجاهل تمامًا 
هذه الأسئلة أو تعجز عن إيجاد حيز للاخلاق داخل مشروعاتها ألإيستيمولوجحدة 
المتعددة. ويالفعل» وكما رأبناء تعد الأخلاق مطل سامنً من مطالى التحدار "aditi0n‏ 
- من أآفلاطون إلى كانط ومن بعده - وقد جعلتها النظرية الأخلاقية منسجمة مع 
مزاعم الحقيقة لدى عقل لا يعترف بحدود لميدانه الخاص. لكن ذلك يغترض» على وجه 
الضبطء نظامًا من الأسبقيات التى يسائلها ليفيناس بالنيابة عن الأخلاق التى لن 
تَحْضع بالتالی لا للاهتمامات التى َحكم السؤًال الإبستيمولوجى» ويجادل ليفيناس بأن 
هذا المشروع يستحق التمحيص فعلاً عند نقطة الصدام مع الآخريةء و"الآخر" المتأصل 
اللذين يجاوزان كل المفاهيم والمقولات المستنبطة لإبقاء التفكير على طريق الرجوء 
الآمن الى منطق أسیقبات ذاتيهة - الهوية. ویالتالی یمثل 'الیین انسانی ٣ص‏ ںاہ 
مسالة حدود مشتركة: ٠‏ محور مزدوج حيث ما يكون "فى العالم" بوصفه وضوحا 
ظاهراتيا موضوع إلى جانب ما يكون ليس فى العالم" بوصفه مسئولية أخلاقىة"*) . 
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وتمثل الفينومينولوجيا - وفقا لليغيناس كما وفقًا لدريدا - المرحلة السوفسطائية جد 
والأكثر تطورا ؛ مرحلة تصل إلى السعى نحو توفير أسس » لا مجال للشك فيها » من 
أجل ممارسة الفهم الإنسانى. لكن هذا الموقف متحقق فقط على حساب فلسفة متأكدة 
من طريقتها الضيقة والإبستيمولوجية فى السؤال. وهى تأخذ عند هوسرل شكل 
الانعكاس الصارم على قوى وحدود الأنا ”المتعالية" التى يتوجه نشاطها نحو موضوعات 
فى مجال الخبرة الإدراكيحسية المستقاة من المصدر الاول . وقد حاول هيدجر وسارتر 
أن يمدا هذا النشاط إلى ميدان الاتنعكاس الأخلاقى حيث تلعب مسالة الانهمام 
الإنسانى بالآخرين دورا مركزيًا جدا . لکنهماء كما يجادل لیفقیناس» فشلا فى هذا 
المسعى ؛ لأنهما ذهبا إلى فهم الآخر لمۇسىس على الخبرة البدائية اقاكاممامم بالذات . 
ومن ثم لا تزال - عند سارتر - أظاهرة الآخرٍ مأخوذة بعين الاعتبار» كما عند كل 
الوجوديين الغربيينء لتكون شرطًا للوحدة والاندماج اللذين هما اختزال للآخر إلى 
مقولات الشخص نفسه" ' . 

إن دريدا » على أية حال » شارح غير نقدى لنصوص ليفيناس؛ ذلك أنه يفهم 
استحالة هذا النقد الجذرى ما دام هناك استمرارء بحكم الاضطرارء فى استعمال لغة 
التقليد الغربى ومفاهيمه ومقولاته الفكرية المترسبة. 'وبفعل أصل اللغة والمعنى واختلاف 
العلاقة بالآخر » على نحو لانهائى» يستسلم ليفيناس لخيانة أهدافه فى خطابه 
الفلسفى" (الكتابة وألاختلاف صا١٠٠)‏ . ويطريقة مماثة » يسائل دريدا مطالبة 
ليفيناس بتحديد الظاهراتية الهوسرلية بوصفها صيغة من الفكر الذى تتم مجاوزته بأى 
سؤال موثوق به فى القيم الأخلاقية . لقد سعى ليفيناس إلى تعيين هوية هذه النقاط 
التى يردها هوسرل بذرائعية الى مجال انعکاس ”آناوی' 21¡ حیث یتم تصور 
الأخلاق بوصفها » فقط » نوعا من المعرفة - الذاتية المتبادلة. "وكثيرا ما يقول ليفيناس 
بأن جَعْلٌ الآخر أنا متبدلةً يمثل تحييدًا لآخرها المتأصل" (ألكتابة والاختلاف ص٣١١).‏ 
ويجادل دريد! بأنه لا سبيل الى اثارة هذه الأسئلة دون انتقال أولى عبر الصرامات 
5وا الضرورية فى القكر النواميسى اaءاوماممم٣ه.‏ . ف لا بستطيم المرء أن 
يتحدث ولا أن يكون لديه أى حس بالآخر كلية إذا لم يكن هناك ظهور للآخر بالكلية أو 
دليل على الآخر بالكلية » بما هو عليه. وليس هناك أحد سوى هوسرل لديه حساسية 
بالأسلوب الفريد - والمتعذر اختزاله - لهذا الدليل« وlللlتظطۈıqر Nonphenomenatization‏ 
المؤشر عليه داخله (ص٣۲١).‏ وذلك ينسجم مع ما قلته عن تأكيد دريدا على الرغبة فى 
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إبقاء الثقة بالعقل التنويرى» والتفكير من خلال مشكلات التحدار الإبستيمولوجى» حتى 
فى أثناء اختبار حدود هذا التحدار. وتنصوص درندا الميكرة عن هوسرل دلیل كاف 
على انشغال دريدا المثمر والحميم بالفكر الظاهراتى. وحجته المضادة لليفيناس - مثل 
حالته ضد فوكوه فى الكوجيتو وتاريخ الجنون - تطالب بهذه النقطة الجوهرية. ولن 
يملك التفكيك أية قوة نقدية بخصوص نصوص العقل الغريى المركزيعقلى إذا ظن أنه 
يتحرك بحسم 'وراء" التحدار الغربى بالقفز عليه إلى أرض مختلفة. 

وعلى الرغم من ذلك» فمن الواضح أن ليفيناس يمارس تأثيرا ثابتا وعميقا على 
فكر دريدا. يكتب دريدا أن كل المفاهيم الخاصة بالفلسفة الغريية عند ليفيناس ”تتجه 
بيطء نحو فضاء ۲٥و۸‏ . ومستدعاة لتيرر نفسها بلغة أخلاقية - سياسية؛ ا تسعى 
المفاهيم إلى الحديث عنها - ويعتقد أنها تسعى - ولنقل» مستدعية نقل نفسها إلى هذه 
اللغة بإقرار أغراضها العنيفة (ص۷١).‏ إن عمل دريدا المعترف به على الرغم من 
الحرب المفتوحة - وبصفة خاصة من فلاسفة فى خط الهجوم الأنجلى أمريكى - علامة 
على هذا "العنف" الذى يثيره أى تحد لبروتوكولات النقاش العقلى. وهنا » يتذكر المرء 
هجوم كانط على معلمى أسرار الدين وهؤلاء الذين تبنوا 'نغمة رؤيوية ليعطلوا برلان 
العقل. وجريمتهم الأسواء من وجهة نظر كانطء هى التشويش ألحادث بالتالى بين 
حقائق قابلة للسؤال المتعقل وحقائق قانون أخلاقى موحى به. إن معلمى الأسرار 
الدينية يأثمون فى حق العقل والاأخلاق والدين على السواء عندما يتسببون فى انهيار 
مصطلحات هذا التمييز الحاسم» كما يضعه دريدا » ملخصاً كانط: "إنهم لا يميزون 
بين العقل التأملى المحض والعقل العملى المحض, ويعتقدون أنهم يعرفون ما يكون قابلا 
للتفكير فيه كليةء ويصلون عبر الوجدان وحده إلى قوانين شاملة تخص العقل العملى 
(عن النغمة الرؤيوية ص٣١).‏ ومن ثم فإن الاتهام الفعلى هو أن هذه الطبقة المستنيرة 
المزيفة تنتصب بوصفها متعهدة الحقيقة الممنوحة إليهم وحدهم . وتتنكر للفلاسفة 
الحقيقيين الذين مهمتهم تحديد حدود العقل الإنسانى وقدراته الخاصة. 

إن هذا يساعد على بيان علام يكون الرهان عندما يرفض الفلاسفة - وخصوصنًاً 
ابر ۸۷۴۲ .ل.A‏ - زرندا بوصفه مجرد شخص 'آدیی' ویلاغی مزعج؛ آفکاره غير جديرة 
باهتمام مفكرين جادين'" . وبطريقة مماشة » بالنسبة إلى كانط » فإن "كل الفلسفة 
ھی حقا غير ممتعة اد5٠۴۲"‏ » وأى افتراض بأن التفكير برتد الى أصوله الشعرية 
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(ما قبل السقراطية) هو مجرد اهانة للوقار العقلى وإهانة للحقيقة. والمتعصبون للحدس 
غير المساعد يكشفون أنفسهم بوضوح جد عند اللجوء الى المجاز بوصفه بدیلا 
للبرهان العقلى. وهذه السياسات الخفية هى أنضًا شعربات خفيه وإفساد شعری 
للفلسفة" (ص٤١)؛‏ وذلك لأن المجاز - أو اللغة "الشعرية" بوجه عام - یدعی الوصول 
إلى عالم من الحقيقة الحدسية غير ممكن تفسيره وفقا لعقل عادى بسيط. أنه » مرة 
أخرى » برل ان الملكات العقلية عند كانط - خطاب أصوات حرة ومتساوبة وخاضعة 
لقانون العقل - الذى يظهر نفسه بسرعة لتسجيل هذا التهديد. وما بكرهه كانط جدا 
بخصوص الفلاسفة الشعراء sِsophاph Pet‏ هو عادتهم فى إطلاق العنان للأسلوب 
العاطفى الذى بتجاهل قواعد التبادل البرلانى المتحضر. ومتعهدو الرؤيا النبوئية 
'يسخرون من العمل والمفهوم» والمدرسة ... وما يمَنّح لهم يجعلهم يثقون فى الاقتراب 
۳ نحو عفوى وإلهى وحدسى من» أو عبر العبقرية » بعيدا عن المدرسة" (صه). 
ق الأبرشية sheet-eوchar‏ الكانطية هذه »› یکررها بانتظام فلاسفة من مثل أبر 
A‏ وسیرل ٥4۲۲‏ عندما یعتیرون أن اسلوب درندا 'الأديى" مجهد الى حد رفض 
الانشغال به بجدية من خلال نقاش متعقل. 
وأجادل أناء على العكس تماما : إن التفكيك ينطوى على عناء فكر - سعى نحو 
نقض حاسم للباطنية - يرصفه بطرق عديدة مع الكانطية أكثر مما يرصقه مع 
معارضيه المتعجرفين. ويكتب دريدا » بوضوح تام > أنه لا مقر من القانون والقضاء 
والقدر" لدى الفكر التنويرى فى الأيام الحالية. وتلك تيمة كتاباته المتأخرة عن سياسات 
المعرفة وٴمبداً العقل" ودور التعليم والبحث الجامعى. إنها مفارقة ظاهرية إلى حد بعيد 
أن يكرس دريدا نفسه ليدافع عن مكان الفلسفة فى المناهج الجامعية والمدرسيةء بينما 
يواصل ”تفكيك" البراهين التقليدية ومزاعم الحقيقة. ويتساط دريدا : "من يكون أكثر 
إيماتا بنداء العقل» من يسمعه بأذن حادة ... الشخص الذى يطرح أسللة بالمقابلء أم 
الشخص الذى لا يريد أن يسمم أى سؤال بخصوص مبداً العقل؟" ( "مبداً العقل" 
٩‏ ). ويمكن أن يَقَرَاً هذا السؤال بوصفه مهمة مضاعفة من ناحية أولى الفلسفة؛ 
طالما أنها متعامية أساسًا عن اهتماماتها ويواعثها الحاكمةء لكن من ناحية أخرى - 
وأشد حدة - نمكن آن قرا بصدد هذه الأشكال من البراجماتية الجديدة أو ما بعد 
الحداثة" التى تتبرأً من العقل نفسه. وحسب دريداء كما حسب ليفيناس» هناك وصية 
أخلاقية تطالب الفلسفة بتوفير مصطلحات تمنح مقاومة قصوى لقوى سيطرتها 
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المستعادة » لكن هذه المطالية تدعمها الانشغال الحميمى والمتعقل بالنصوص؛ حيث 
تخاطر الفلسفة بمزاعمها عن الحقيقة. 

مؤكد أن دريدا يمضى أبعد ؛ يمضى باتجاه تعرية المثال الكانطى للفلسفة الذى 
يعاملها بوصفها موضعًا للسؤال النزيه والمحضء والمتحرر من ضغوط التصادم 
الحكومى استنادًا إلى لامشاركتها المكفولة فى الشئون العملية. ويوضح كيف أن بلاغة 
اللامبالاة تخدم رفع صورة الفلسفة ذاتهاء كما تساعد » بحسم شديد » على إبعاد 
الاهتمام عن رهاناتها وانشغالاتها المضاعفة بالعالم "خارج" الجامعة؛ لكن إيراد هذه 
الحجج ضد المثالية الكانطية - وربط هذه المثالية بإبستيمولوجيا معينة تخص المعرفة 
والعقل والحقيقة - لن يكون افتراضا بأننا نتخلى» من الآن فصاعداء عن المشروء 
الكامل للنقد التنوبرى ؛ فهذا العمل يتضمن » دائما » كما يكتب دريدا : "إيماءة 
مزدوجة ودعوى مزدوجة : ضمان كفاءة مهنية (احترافية - م) وضمان تقليد أشد جدية 
للجامعة حتى فى أثناء الانطلاق بقدر ما يمكنء» نظريا وعملياء فى عمق الفكر الأشد 
مباشرة بخصوص الهاوية ءءروط4 غير الجديرة بالجامعة ...؛ ففى هذه الفقرة من 
مبداً العقل" (ص۷١)‏ لمح دريداء من ناحيةء إلى المعالم الطويوغرافية المميزة لحرم 
جامعة كورنل ٥٥۲٣٥١‏ ومن ناحية أخرى يلمح إلى هذا التحدار الطويل الفلسفه من 
افلاطون إلى هيدجر ؛ ذلك التحدار الذى يسعى الى تأسيس أرضيات أو قواعد للعقل 

نفسه. وتصبح هذه الأسس غير المتاحة تماما - أى نتاجات إرادة الحقيقة داخل اللغة. 
والمجازات المتنكرة فى صورة مفاهيم - - رسالة نيتشوبة مستخلصة غالبا » من 
نصوص دریدا ؛ الا آن تتاو هذه الرسالة فى مواجهة القيمة مuاد»‏ يمثل موافقة قة على 
هؤلاء الذين يرفضون قراءة دريدا بسبب لاعقلانيته المفترضة. قد يكون موضع شك 
العقل نفسه - شك متأن ومبرهن عليه بدقة متنذاهية - أن الفلسفة تنهض ٠‏ على أحسن 
وجه » بمسئولياتها الحالية . 
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الفلسفهة / الأدب 


يضع دريدا » بمكر (فلسفى استراتيجى- م) » عقبات عديدة ومتنوعة أمام أية 
محاولة لتعريف "التفكيك" . وسنبداً أولا » بتعريف ينشاء إلى حد ما » عبر شلسلة من 
التوصيفات السلبية. يصر دريدا على أن التفكيك ليس "منهجا" أو 'تقنية" أو نوعًا من 
"النقد" . إن ليس" تجعل التفكيك منفصلا عن التفسير" النصى الذى طوره نقاد الأدب 
إلى درجة عالية من الرهافة والتفكير الدقيق بدءا من كوليردج وانتهاء بإليوت ومن يليه . 
إلا أن التفكيك يميل » بالفعل » إلى اتخاذ شكل أو آخر من تلك الأشكال التى طورها 
نقاد الأدب عندما يطبقه أتباع دريدا الذين يجدون فى التفكيك وسائل مفيدة لقول 
أشياء جديدة عن النصوص الأدبية . وأحياتا » يتنصل دريدا من كل مسئولية عن 
إساءات القراءة تلك ؛ ذلك أنه يعتبرها نوعا من التشويه الذى بقوم به محترفون » ناتج 
عن إقحام التفكيك فى نشاط (نشاط النقد الأدبى) له احتياجاته ومقتضياته النوعية 
جدا ؛ مما يكشف عن حالة من الضغط المئؤسسى القوي الذى يجهد من أجل تدجين 
الأفكار الجديدة وتشوينها فى مخازن الموضة الأكاديمية . وأحياتا يبدو دريدا أكثر 
تسامحا مع ما يسمى ب 'التفكيك الأمريكى" الذى تصاعدت موجته » كما يلاحظ » فى 
سياق ثقافی نوعی خاص ؛ وهو سياق يشمل كلا من الأدب الأمريكى (خصوصا فى 
علاقته المركبة بالرومانتيكية الأوربية) والتاريخ وتنويعات الخبرة الدينية الأمريكية. 
ولا یرغب دریدا فی تحلیل هذه العوامل بای عمق کبیر ؛ لکنه یظن آنها تشى بأسباب 
لا يتخذه 'التفكيك فى أمريكا" من شكل مغاير » بوضوح » لاهتماماته وانشغالاته 
الأساسة. 

وألان » ساتتبع تعريف التفكيك بالسلب vaناةومم‏ 2اا » وأتساعل » بدقة أكثر › 
لاذا يكون التفكيك ليس "منهجا" من ناحية ولا 'تفسيرا" من ناحية آخرى . وفى الحقيقة » 
ليس صعبًا أن يرج التفكيك فى صيغة مختصرة ستجطه يبدو شبيها جدا ب "منهج" ' 
وتصفه » ايسا ويدقة تامة » ببعض الحركات التفكيكية النمطية عند دريدا . وهذه 
الحركات |ûlفك١0كة deconstructive moves‏ تعری الافتراضات الغاهيمبة بقدر ما تكمن 
فى التحليل الذى يظهر نواحى الضعف فى أنظمة الفكر التراتبية » تلك الأنظمة التى 
نمكن عندئذ أن تعاد كتايتها داخل ترتيب مختلف الدلالة النصية . أى يمكن تعريف 
التفكيك كما يلى : التفكيك تفتيش يقظ عن ”السقطات" » أو نقاط العمى » أو لحظات 
التناقض الذاتى حيثما يفضح النص » لا إراديا » التوتر بين بلاغته ومنطقه ؛ بين ما 
يقصد قوله ظاهريا وما يكره على أن يعنيه . ولذلك فإن ”تفكيك" قطعة من الكتابة يعنى 
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أن نقوم بنوع من النقض الاستراتيجى قابضين بدقة على التفاصيل التافهة (مجازات 
غير مقصودة » هوامش » انعطافات طارئة) ؛ تلك التفاصيل التى يهملها › دائما 
وبالضرورة > المفسرون الذين ندعون امتلاك الحقيقة . وطالما أن هذه التفاصيل موجودة › 
مثلا فی هوامش النص - الهوامش ش التى حددها إجماع معيارى قوى - فإن التفكيك 
يكشف عن هذه القوى المشَوشة والفاعلة ؛ ولذلك فهناك حجة معينة » مقنعة ألوهلة 
الأولى » تساعد على الزعم بأن التفكيك "منهج" فى القراءة له قواعد ويروتوكولات 
خاصة . وهذا التقرير المختصر » الذى قدمناه بأعلى عن استراتيجية دريدا التفكيكية › 
يزودنا » على الأقل › بفكرة عامة مناسبة لما تبدو عليه نصوص دريدا . 

ومع ذلك » فإن دريدا لديه سبب مقنع لمقاومة أية محاولة » من قبل أتباعه والمعلقين 
عليه لاختزال التفكيك إلى مفهوم يحدده بمنهج أو تقنية . وطا لما أن هذه الفكرة قائمة - 
فكرة الافتراض الأولى بأن المعنى يدرك دائما فى شكل مفهوم ما . خاص ومتطابق 
ذاتيا - فإن دريدا » بتصميم منه » يتجنب تعريف التفكيك . وهذه القضية يطرحها » 
باختصار > فى رسالة الى صدیق يابانی وهو نص يتعلق بمشکلات أساسية معينة 

تخص اأترحمة هل یقترح دریدا فيه مساويات تعريفية تقريبية لاستخدامه مصطلح 
'التفكيك ؟ انه يجيب قائلا : "كل العبارات من نمط التفكيك هو كا" أو "التفكيك ليس 
كذا" قبلية امام د » وتفقد هدفها ؛ مما يجعلنا نقول إنها » على الأقل » زائفة . وكما 
تعرف فإن أحد الأمور الأساسية المراهن عليها فيما يسمى فى نصوصى التفكيك هو » 
على وجه الدقة » نقض حد الأنطولوجيا » وقبل كل شىء نقض حد الفعل الدال على 
الكينونة » ذلك الفعل الحاضر فى صيغة الغائب التالية : م ءا 8"( . إن التضمينات 
الكاملة فى هذه الفقرة ستتطلب قدرا كييرا من التوضيح . ولكن يمكن استنتاج هدف 
دريدا بوضوح تام ؛ أن نفكر فى التفكيك بوصفه 'منهجا" معناه أن نجذبه إلى مدار ٣اض‏ 
المفاهيم والمقولات التقليدية التى أسست (كما يجادل دريدا) خطاب العقل الغربى بدءا 
من أسلافه اليونانيين الأوائل حتى الآن . وسنضع جانبا النشاط النوعى والمفصل 
الخاص بالقراءة التفكيكية ونقوم بعرض فكرة تعميمية عن هذا النشاط › وهى فكرة 
تأخذ على عاتقها فهم كل اختلافات التطبيق الموضعى فى القراءة التفكيكية. 

والحال هكذا › ريبما يتوقع المرء أن نزعة دريدا الشكية اليقظة تجاه منهج" 
تفكيكى ستقوده إلى قبول شكل من الحرية التفسيرية المطلقة بالكامل ؛ ذلك الشكل 
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الذى ينتج عن غياب التقييدات المنهجية بالتخلص من كل أثر متَبق خاص بالصرامة 
النقدية. ولاشك أن هذا الشكل من الحرية له علاقة بالكيفية التى يقرا بها معجبو دريدا 
دريدا (خاصة الأمريكان) الذين يجدون فى التفكيك ذريعة جيدة للتخاصم مع الأقكار 
النقدية الجديدة "القديمة" الخاصة بالحساسية والذوق التأويليين . ولا يمكن وضع حد ‏ 
لهذه الاستجاية المتسرعة بوصفها حالة من اساءة الاستعمال المقصودة ؛ طالما أن 
هناك » بالفعل >٠‏ تنصوصاً لدريدا - ويصفة خاصة . النصوص المكتوية بقصد الترجمة 
إلى القراء الأمريكان - تستثمر بلاغة "اللعب الحر والحرية التفسيرية التى لاحد لها . 
الا أن تناول هذه النصوص بقيمتها السطحية معناه التخلى عن المشاركة الكاملة 
والمسئولة فى مناقشات دريدا. فما تتجاهله هذه القراءات هو آداء التفكيك الدقيق جدا 
الذى بشغل الآخر » هذا الأداء هو الجزء الدال جدا والأكثر جوهرية فى عمل دريدا . 
ان هذا العمل - أو الأداء الإشكالى جدا - يأخذ مظهر التقويض المطلق لأسس الفكر 
"الصارمة" فى الفلسفة ونظرية الأدب على السواء . ولن يتحقق هذا المظهر بالتخلى عن 
قواعد النقاش الدقىقة والتفصياية أو بمجرد التتازل عن الأساس المفاهيمى الذى تدار 
به مثل هذه النقاشات حتى الآن. إن معاملة التفكيك بوصفه دعوة مفتوحة إلى أشكال 
من الذقد المي تاقار والجدة = معناء وشو الإساءة إلى كل ما يكون 
متميرًا ومتطلبا للبراعة فى نصوص دريدا . 

من المهم أن نضع هذه النقاط نصب أعيننا ؛ خاصة أن هناك فكرة عامة شائعة - 
فيما بين الفلاسفة على وجه الخصوص - مؤداها أن دریدا سوفسطائی آخر الزمان 
اللعوب ؛ سوفسطائي لعو بص على اختزال كل فرع من فروع الفكر إلى ضروب من 
اللعب البلاغى. ويجادل دريدا » دون شك » بأن الفلسفة تميل - تميل على نحو مميز 
جدا - إلى كبت خصيصتها الكتابية أو التسامى بها » وأن الفيلسوف » بمعنى ما » يتم 
تعريفه بانه الشخص الذى ينسى > عادة » أنه یکتب . وبتتبع دریدأ فی کتابه 62۳۰ ٥‏ 
وواه تاريخ ومنطق هذا الكبت » بدءا من جذوره اليونانية القديمة إلى ظلاله 
المتأخرة عند هوسرل و سوسير وليفى شتروس . وليست الفائدة من ذلك مجرد رد 
الاعتبار فقط للكتابة و١نااس‏ بوصفها نقيضا للكلام ١ء٠٠مء‏ الذى يضطلع بالحقيقة 
العليا ؛ بل الإصرار أيضا - عبر المنطق التفكيكى فى النقض - على آن کل تفکیر, 
بخصوص اللغة والفلسفة والثقافة يجب أن ندرك > من الأن فصاعداً ؛ داخل سباق 
الكتاية المنتشرة باستفحال . وسأعود » بالطبع > إلى هذا الكتاب لاحقا وأوضح 
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بتفصيل أكثر كيف بنتهى دريدا » على ما يبدو » الى هذه الادعاءات الفادحة . وما أريد 
توضيحه الآن هو أن تأكيد دريدا على النصية والكتابة ليس تخاصما » بأية حال » مع 
الفلسفةء أو إعلانًا عن حريات تفسيرية لا نحلم بها » حتى الآن » فى ظل قانون قمعي 
وشرس خاص بالوضوح المفاهيمى والحقيقة . إن هذا الانطباع عن دریدا واسع 
الانتشار كما أنه ناتج » إلى حد ما »> عن فلاسفة يدون استعدادا سطحنًا ل قرامة 
دریدا بدافع شجبه على أساس معرفة شخصية من الدرجة الثانية بعمله . لكنه انطباع 
له علاقة » أيضًا > برغبة نقاد الأدب فى الاستيلاء على التفكيك بوصقه نوعا من ضد - 
القلسقة philosophy‏ وبوصفقه مسڭوغا (كما يرونه) لرفض مزاعم الفلاسفة عن 
حقيقة عليا بدا من أفلاطون إلى اللحظة الراهنة . ومن هنا » يأتى تفضيلهم الملحوظ 
لهذه النصوص ؛ حيثما يتم التعامل مع الأساس التفكيكى بوصفه طريقة فى القراءة › 
وحیثما یستثمر دریدا > على نحو كامل › الفرص المتاحة من أجل تجارب فى الأسلوب 
Style‏ . 

ومع ذلك سيكون من قبيل التبسيط » المخل جدا » للأمور أن تفترض أى تمييز 
محكم بين الأشكال ("الفلسفية") الصارمة والأشكال ('الأدبية") غير الصارمة فى 
النشاط التفكيكى . وكما سنرى » يقبض دريدا على هذا النوع من التعارض الراسخ 
کی برهن إلى آى عمق وإلى آى مدى تكمن التحيزات خلفه . ولهذا السبب ساكون فى 
وضع سخيف ومثير للدهشة إذا صممت على قراءة نصوصه ضد ما يمثل » بوضوح › 
احدى استراتيجياتها الأساسية . لكن يظل الحال أن دريدا یساء فهمه على نحو 
شائع » بسبب ذلك التبسيط المقابل الذى يقدم دريدا بوصفه بلاغْيًا بارعا ¥ يلقى بالا 
الى القواعد 'الفلسغية الخاصة بالعقل والحقيقة . ولذلك فان أحد أهدافى › فى هذا 
الكتاب » تقويم "القراءة" الأحادية المشوهة لدريدا › التى نالت رواجًا واسعا فيما بين 
الأتباع والخصوم على السواء . وليكن واضحا أنى سأهتم بنتائج التفكيك الفلسفية 
أكثر من الاهتمام بنفوذه البالع والشانع فيما بين نقاد الأدب . وإيس معنى ذلك أن 
تتجاهل أشارة دردا اللافتة النظر : إن كل محاولات قصل الفلسفة عن الادب _ 
وتاکندها دوصفها خطانا عن حقيقة تنطق بذاتها وة تتمتع بامتياز » ومعفاة من أهواء 
الكتابه - تصطدم » على غير توقع بالواقع الفوا ر بالتشكيل النصى للفلسغة . أنه › 
بالأحرى » إصرار على أن أية قراءة وافية لدريدا لابد أن تمر عبر متاويشة ممتدة 
ومرهفة مع نصوص الفلسفة التى تجذبه إلى نقطة إرجاء (وليس إلغاء) مثل هذه 
التمييزات التى تتمتع بالقداسة . 
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كتب دريدا مقالة عن بول فاليرى (ضمن كتاب هوامش الفلسفة) ريبما تساعد على 
إيضاح هذه المسائل . وطا لما أن فاليرى يسبق دريدا » بشكل لافت » فى تصور 
الفلسفة بوصفها "نوعا من الكتابة" ‏ وآنها نوع خاص » بل إنها تسعى » عادة » إلى 
محو أو إخفاء خصيصتها الكتابية - فمن المتوقع أن يقرأه دريدا بوصفه سلقا مقاريا 
له » ومثقفا طليعيًا تفكيكيًا ؛ مثقف له تأملات مدققة بخصوص الشعر واللغة قادته إلى 
صياغة ما لبعض استبصارات دريدا الأساسية . والحقيقة أن هذا يمثل صلب مقالة 
دريدا » إلى درجة أن المرء بقرأها تطلعا إلى المزيد من نقاط التشابه بينهما. فمثلاً ‏ 
وفقا لفاليرى » نستطيع أن نلحظ بسهولة أن الفلسفة على اعتبار أنها محددة بنتاجها › 
الذى يتحقق بالكتابة » هى » موضوعيا » فرع خاص من الأدب ... ونحن مضطرون إلى 
ردها إلى موضع لا يبعد عن الشعر (يستشهد به دريدا فى الهو|امش ۶.294) . 
وتستمر المقاله فى اقتباس ملاحظات فاليرى المتبصرة بخصوص تعميم اللغة المجازية 
فى الفلسفة » وتأثيرات التدفق الدلالى غير المحكوم » والطرق التى غالبا ما تتأسس يها 
ا مفاهيم الفلسفية - التى هى المحك الفعلى للحسم الفكرى والحقيقة - استنادا إلى 
مجازات منسية أو مخفية . والأكثر لفتا للانتباه من كل ذلك هى إصرار فاليرى على 
استحالة تأسبس المعرفة والحقبقة استحالة مطلقة بواسطة تلك الفكرة الخاصة 
بالإدراك الحاضر ذاتيا والموثوق به الذى تقوم به الذات التى تنطق . إن الأقوياء منهم ‏ 
[يقصد الفلاسفة] يرهقون أنفسهم بمحاولة جعل أفكارهم تتحدث ... ومهما يكن فإن 
الكلمات - المثل أو الوجود أو مفهوم الشىء كما هو فى ذاته أو الكوجيتو أو الأنا - هى 
کلها شیفرات ۲٥۸ماء‏ » یحدد معناها السیاق وحده (یستشهد به دریدا فی الهواهمش 
2.) . وهذه الفقرة لفاليرى تحدد » على وجه الدقة › النقطة التى سيصل إليها 
دريدا فى قراعه التفكيكية للنزعة 'المركزيعقلية التى تسكن تفكيرنا بخصوص العقل 
واللغة والواقع . أن أولية الكلام Speech‏ المفترضة على الكتأابة و١ااااW‏ تترافق مع فكرة 
المعرفة الواثقة من نفسها والنقية ؛ فمثل هذا التطفل الذى تقوم به العلامات المكتوية - 
مجرد الإشارات الاعتباطية فوق صفحة ما - يمثل فى النهاية انحرافا » يرثى له » عن 
الحقيقة . وفى مواجهة هذا التحيز الميتافيزيقى العميق » يؤكد فاليرى » مثل دريداء كلية 
وجود الكتابة وحقيقة أن الفلسفة ا يمكن تصورها خارج المجال النصى المتحقق . 
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وحتى هذه النقطة تبدو قرأءة دريد لفاليرى متناغمة › بقدر كاف › > مع رؤية 
مسبطرة الآن عن التفكيك تراه ثرا للأدب من الفلسفة . وطالما أنه الشاعر فی فاليرى 
- ذلك الجزء الأكثر رهافة ووعيا بذاته من صنا ع اللفظ البارعين - الذى يطلب منا أن 
نقراً النصوص الفلسفية تطلعًا الى خواصها الأسلوبية أو الشكلية » فإن دريدا يسجل 
هنا » بالضبط » ملحوظته التحذيرية المميزة : ألا يقوم فاليرى بقلب الأمور راسا على 
عقب » فيما يخص الفلسفة ٠‏ بمعاملتها على أنه مجرد نوع آخر من الأدب » قارنً 
اياها على ضوء جمالياته ما بعد الرمزية المطلقة الرهافة ؛ متجاهلاً كل ما يفلت من 
هذه الجمالية أو يقاومها ؟ "لقد قلت ذات يوم فى حضرة الفلاسفة : إن الفلسفة مساة 
شكل" . هكذا تكلم فاليرى › ويوافق دريدا (عند هذه المرحلة) موافقة مشروطة . لكن 
التفكير فى الفاسةة بوصفها ”مسالة شكل" على وجه الحصر - أو مسالة أسلوب 
أو أداء شعرى أو بوصفها أية كيفيات أدبية" أخرى من هذا القبيل - لا يعد » حقًا › 
تفكيرا فى الفلسفة بالمرة ؛ بل هى رفض له باسم الأدب الشامل . وهنا » يمكن أن 
نفهم الهدف من تأكيد دريدا المتكرر ٠‏ لا ينبغى للتفكيك أن يقنع بمجرد قلب 
التعارضات الأساسية (الكلام/الكتابة. الفلسفة/الأدب ) جاعلا الطرف "الأدتنى" 
مۇسسًا »من الآن فصاعدا ويشكل ثابت » على الطرف الأعلى ؛ ذلك أن هذا القلب 
لايعنى سوى إيماءة تقليدية ؛ قَلْب يدع التعارض قائما دون البدء بتحويل الأساس 
لمفاهیمی الذى به تكون سس التعارض سارية بشكل آكید . يختار فاليرى » دون تأن » 
مزاعم الأدب" (المعتبرة لدى أنقى مصطلحات ناقد شکلانی) فی مواجهة مزاعم 
"فلسفة" يعاملها فاليرى » بطريقة مماثة » بوصفها نوعا ما من خطاب معاد ومتسق ؛ 
ویالتالی فشل فی تناول ما هو أبعد » أى الخطوة الحاسمة التى تسائل هذه المفاهيم 
المكتفية بذاتها ("الفلسفة" و"الأدب") » تمهيدا لاستكشاف تقاطعاتهما المشتركة 
وتشابكاتهما » وليس مجرد طّى أحدهما فى الآخر بإنكار الحدود النوعية لخطاب العقل 
الفلسفى والنقد . 

هناك فقرتان › من مقالة دريدا عن فاليرى › سوف أستشهد بهما بتفصيل تام ؛ 
لأنهما تساعدان على تحديد التغير الحأاسم الخاص بتأكيد دريداأ السابق . توضح 
الفقرة الأولى أن الكتابات الفلسفية ستقراً بالنظر إلى شعريات كلية تخص النوع 
الأدبى لو عاملناها وفقًا لبرنامج فاليرى. "المهمة › إذن » محددة : دراسة النص 
الفلسفى فى بنيته الشكلية وفى تنظيمه البلاغى وفى مجاله النوعى وفى تنوع أنماطه 
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النصية ... اعتمادا على احتياطيات ٠٠٠‏ اللغة التى تسعى إلى » أو تشق طريقها 
إلى » أو تقوم بإحداث انحراف فى » الموارد [المجازية] التى تنحو إلى الدوران ؛ تلك 
الموارد الأقدم من الفلسفة نفسها" ( الهوأمش > 283 .م) وفى نهاية مثل هذه القراءة › 
ستبدو الفلسفة لا شىء آكشر من 'نوع أدبى خاص" » حيث يتم تجريدها من مزاعم 
الحقيقة الفخيمة › وحيث يتم الاعتراف بها » من الآن فصاعدا » داخل مجال من 
الشعريات المعممة بمتصها بلا مقاومة . وكما قلت » هناك مظهر من التفكيك الدريدى - 
سائد فى بعض نصوصه - يغرى تماما بهذه الإيماءة الأحادية . إلا أن الفقرة الثانية 
من مقالته عن فاليرى تلح على ما هى أبعد » وتفتح مرحلة صعبة ومعقدة من النقاش ؛ 
مرحلة تحترم المتطلبات الخاصة بالكتابة الفلسفية ولا تجد ملاذا فى نزعة شكلية أدبية 
معارضة » بسذاجة » لا ”الفلسفة" فى ذاتها . "إن هذا التوسع المعقد سيتطلب إعادة 
قراءة كل هذه النصنوص [نصوص فاليرى نفسه ونصوص الفلاسفة الذين اعتقد 
فاليرى أنهم أثاروا هذه المسالة]... وتقتضى إعادة القراءة أن يصبح المرء منهمكا فيها 
دون دوران لانهائى حول شكل هذه النصوص » وأن يحل المرء شفرة قانون تضارباتها 
الداخلى وتغاير خواصها وتناقضاتها » وألا نلقى مجرد نظرة محب للجمال على 
الخطاب الفلسفى ... " ( الهوأمش 305 .م ) . إن المصطلحات التى تناقشها هذه الفقرة - 
قانون" » "تضاريات" » "تناقضات" » ”تغاير الخواص" - تنتمى إلى الفلسفة كما أنها 
تستحضر » بشكل ضمنى › قواعدها المعيارية من المنطق : الاتساق و قانون 
اللاتناقض . وفى مواضع أخرى » برفض دريدا هذه القواعد وأية قوة ملزمة أو مطلقة › 
ويفترض (بعد نيتشه) أن سلطتها تستند إلى عدم فهمنا لمدى توغل جذور مجازات 
معينة مزروعة فى المفاهيم وعدم فهمنا للقوة التى تخفيها . لکن دریدا » فی هذا 
الشاهد » يعود الى الموارد المفاهيمية الخاصة بالفلسفة لمواجهة حركة مبتسرة تهدقف 
الى إلغاء هذه الموارد المفاهيمية باسم نزعة شكلية "أدبية" متطرفة . وهذه الإيماءة 
المزدوجة نفسها تتكرر فى كل مرة يكتشف فيها دريدا استراتيجيات تفكيك مبسطة » 
تتفادى صرامة التفكير فى أوضاعها الإشكالية با مقارنة مع الفلسفة . 

إن تقرير دريدا المختصر عن فاليرى » فى هذا المقال » يساعد فى إضاءة بعض 
الصعويات المتضمنة فى تحديد ما تستلزمه بالضبط هذه "الصرامة التفكيكية . ومن 
المؤكد أن لهذه الصرامة شبها باهتمام فاليرى الدقيق بالأشكال والصور الشعرية » 
ويإصراره على أن الفلسفة (والتفكير بوجه عام) لا يمكن أن يؤديا إلى مرونة نقدية 
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ذاتية كاملة دون نوع من الوعى المنضبط بأن الشعراء يرجعون إلى اللغة . ومن ثم نجد 
فقرات عدىدة عند دريدا تعيب على الفلاسفة عدم قراءة النصوص المركزية فى نقليدهم 
الفلسفى بحس واع بتعقيدها البلاغى التام . وهذا يقتضى قراءة 'ذات طبقات › ويطيئة › 
ومتميزة من حيث الشكل والوظيفة › ومتبصرة (التشتيت 33.م) والقارئ الذى يعتد 
بتوليفات أدبية" معينة » من المحتمل أن يكون أكثر قربًا من النقاد وليس من الفلاسفة . 
لكن مع كل هذه القصورات يصر دريدا على أن التفكيك يقظ بخصوص اختلافات 
المنطق النوعية والحس » اللذين يفصلان نصًا عن آخر, واللذين يتلمسان أيضا وعيا 
وافًا بالفروق النوعية الخاصة بكفاءة القارئ . النصوص ذات طبقات" بمعنى أنها 
تحمل شبكة كاملة من التيمات لممفصلة وافتراضات يتصل معناها » فى كل موضع . 
ویلامس نصوصا اخری أو أنواعا أخرى أو موضوعات أخرى من الخطاب . وهذا ما 
يسميه دريدا القوة المشتتة" النشطة دائمًا داخل اللغة المكتوبة أو المنطوقة . إنه لكاف 
(يناقش دريدا) أن نجرد من الأهلية أية قراءة تقصر اهتماماتها على "الفلسفة" أو 
"الأدب" وتنشد الانغلاق أمام كل التأثيرات اللوثة الآتية من خارج مجالها الذى تسند 
اليه . ان الكتاية » باختصار » "متتاصة" بكل ما فى الكلمة من معنى . ولا يعنى ذلك 
السماح لهذا النوع الآخر من التناص بالجملة الذى يزدرى كل الفروق النوعية . إن 
التناص يعنى » على وجه الدقة » هذه السمة "ذات الطبقات" الخاصة باللغة - حقيقة 
أنها تعمل على نحو لانهائى بواسطة جينيالوجيات نوعية ومنطق خاص بالحس - 
وتتطلب هذه السمة جهدا يتلاعم مع قراءة "متميزة من حيث الشكل والوظيفة » وبطيئة » 
ومتيصرة . ومن بين هذه الآثار التى يجب تتيبعها » كما يجادل دريدا » 'الوحدأت 
الفلسفية" s٠۳٠٣مهءهاا۲م‏ أو طرق التفكير التى دمغت نفسها › بعمق كبير › على لغتنا 
والتى نعاملها بوصفها حقائق بديهية وتنسى بداياتها (الفلسفية) الذوعية البعيدة جدا . 
وهذا هو ما يجعل دريدا صامدا ضد التحرك نحو إلغاء "الفلسفة" باعتبارها 
نظامًا من أنظمة الفكر » ويفتحها من الآن فصاعداً على تناص غير محدود . وهو 
يعرض أسانيده » بوضوح أكثر » فى حوار أخير › عندما أثير هذا السؤال : "هل تعتبر 
نفسك فيلسوةا فوق كل الفلاسفة ؟" . وتتمتع إجابة دريدا بفارق دقيق لكنها ليست › 
كما أعتقد › إجابة متملصة أو مراوغة : ”أحاول مرارا وعلى نحو نظامى أن أكشف عن 
لا-موقع » أو لا-موقع فلسفى » أسائل منه الفلسفة . لكن البحث عن لا-موقع فلسفى 
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لا ينم عن موقف فلسفى-مضاد . أن سؤالى المركزى هو : كيف يمكن للفلسفة فى حد 
ذاتها أن تبدو لنفسها غير نفسها ؛ كى تستجوب نفسها وتنعكس على نفسها بطريقة 
مبتكرة "0 . ويستمر دريدا فى تبرير هذا الموقف المزدوج » ليس فقط بسبب ما 
يسميه قابلية الفلسفة 'التقنية" التطبيق » ولكن أيضسًا بسبب قدرتها على إحدات 
تغييرات حقيقية فى البنيات المئؤسسية الحالية الخاصة بالقوة والمعرفة والسياسات . 
وسأقوم بالحديث أكثر عن هذه المزاعم المنسوية للتفكيك التى تراه شكلا من النقد 
الإيديولوجى . ولكن يفى بالغرض الآن أن نشير إلى أن دريدا يفكر فى الفلسفة» ليس 
فقط بوصفها موقع نضال مؤسسى » ولكن يفكر فيها أيضا بوصفها نظاما نوعیا راقیا 
من أنظمة الفكر ؛ نظام له نصوصه المركزية التى قد تكون "متفككة" حقا » والتى لن 
تكف عن أى نوع من ”اللعب الحر" المتشابه أو التناصى . 

إن ما كتبته » حتى الآن » يعد مقدمة مختصرة لعمل دريدا » كما يكشف للقارى 
الواعى عن أن هذا الكتاب له حجتةه المقنعة فى النقاش . وأظن أنه لا يمكن عمل أكثر 
من ذلك ؛ خاصة أن دريدا يلح باستمرار على أن التفكيك عملية ونشاط قراءة › 
ويصعب اختزاله إلى مفهوم أو منهج . ومن ناحية أخرى » هناك رغبة عامة فى جعل 
هذا الكتاب ملائمًا للقراء الذين لا معرفة واسعة أو متخصصة لديهم » بالفلسفة الأوربية 
المعاصرة . ولذلك جمعت بين توضيح وعرض الأفكار ونقدها بنسب متفاوتة » وليس هذا 
معناه أنى أكَيّف مقاريتى لدريدا مع الشكل العام للسلسلة المنشور بها هذا الكتاب . 
لقد جادلت بالفعل - وسأجادل مرة أخرى - بأن التفكيك عومل على نحو سيئ على 
أندى هؤلاء المتحمسين ل اللعب الحر" النصى الذى لا حد له » أولئك الذين يرفضون 
الأفكار العامة المتعلقة بالتفكير الصارم أو النقد المفاهيمى . إن ما كتبته حتى الآن 
بمثابة مقدمة لهذا الكتاب تنتهى الى أن الاهتمام الجاد من الفلاسفة الأنجلو أمريكان 
أو فلاسفة التقليد التحليلى ؛ هذا الاهتمام يوضح » ويدافع » عن المسائل المركزية فى 
التفكيك . ومن المؤكد أن تغيراً عنيفا » إلى حد ما » سينتاب هذا التقليد لو دخلت 
نصوص دريدا فى المجرى الأساسى للجدل الفلسفى القائم . ومن الواضح أن هذه 
المناوشة ستمثل جهدا قيمًا جدا بصرف النظرعن بعض التحيزات العميقة الجذور التى 
قد تحول دون حدوبها . 
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المشروع القومى للترجمة 

المشروع القومسى للترجمة مشروع تنمية ثقافية بالدرجة الأولى » ينطلق 
من الإيجابيات التى حققتها مشروعات الترجمة التى سبقته فى مصر والعالم العربى 
ويسعى إلى الإضافة بما يفتح الأفق على وعود المستقبلء معتمدا الميادي التالىة : 

. الخروج من آسر المركزية الأوروبية وهيمنة اللغتين الإنجليزية والفرنسية‎ -١ 

-١‏ التوازن بين المعارف الإنسانية فى المجالات العلمية والفنية والفكرية 
والإبداعية . 

-٣‏ الانحياز إلى كل ما يؤسس لأفكار التقدم وحضور العلم وإشاعة العقلانية 
والتشجيع على التجريب . 

-٤‏ ترجمة الأصول المعرقدة التى أصبحت آقرب الى الإطار المرجعى فى الثقافة 
الإنسانية المعاصرةء جنيا إلى جنب المنجزات الجديدة التى تضع القارئ فى القلب من 
حركة الإبدا ع والفكر العالميين . 

-٥‏ العمل على اعداد جيل جديد من المترجمين المتخصصين عن طريق ورش 
العمل الت لتنسيق مع لجنة الترجمة با لجلس الأعلى للثقافة 


بالترجمه . 
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١‏ - اللغة العليا (طبعة ثانية) 

- الونية والإسلام 

٣‏ - التراث المسررق 

٤‏ - كيف تتم كتابة السيناريو 

۵ه ~ ثريا فى خببوية 

- اتجاهات البحث اللسانى 

۷ - العلوم الإنسانية والفلسفة 

۸ - مشعلو الحرائق 

٩‏ - التغبرات البيشة 

٠‏ - خطاب الحكاية 

١‏ - مختارات 

٠‏ - ريق الحرير 

١‏ - ديانة السامين 

٤‏ - التحليل النفسى والأدب 

٠‏ - الحركات الفنية 

١١‏ - نة السوداء 

۷ - مختارات 

۸ - الشعر التسائى فى أمريكا اللاتينرة 
۹ - الأعمال الشعرية الكاملة 

٠‏ - قصة العلم 

۲١‏ - خوخة وألف خوخة 

۲ - مذكرات رحالة عن المصريين 
۳ - تجلى الجميل 

٤‏ - طلال المستقبل 

٥‏ - مننوی 

٣‏ - دين مصر الماح 

۷ - التنوع البشرى الخااق 

۸ - رسالة فی النسامح 

٩‏ - الموت والوجود 

٠‏ - الوثنية والاسلام (ط؟) 

۲١‏ - مصادر دراسة النارىخ الإسلامى 
۲ - الانقراض 

۳ - التاريخ الاقتصادى لإفربقيأ الغريية 
١٠‏ - الروابة العريية 

٥‏ - الأسطورة والحدادة 


جون کوين 

ك. مادهو بانیکار 
جور جيمس 
أنجا کاریتنكوفا 
إسماعيل فصيح 
ميلكا إفيتش 
لوسیان غولدمان 
ماگس فریش 
آندرو س. جودی 
جیرار جینیت 


فىسوافا شیمبوریسکا 


دیفید ہراونیستون وایرین فرانك 


روڊرنسن سمیت 

جان بيلمان نويل 

إدوأرد لويس سمیٹ 
مارتن برنال 

قبلیب لاركين 

مختارات 

چورج سهیریس 

ج ج۰ کراوٹر 

صمد بهرنجی 

جون انتيس 

هانز جیورج جادامر 
باترىك بارندر 

مولانا جلال الدين الرومى 
مقأ لات 

جيمس ب. کارس 

ك. مادهو بانیگار 

جان سوفاجیه - کلود کاین 
ديفيد روس 

ا ج. هویکنذز 

روجر آلن 


پول . ب . دېکسون 


المسروع القو مى للترجمة 


: أحمد درویش 

: أحمد فزاد بلبع 

: شوقی جلال 

: أحمد الحضرى 

: محمد علاء الدين منصور 

: سعد مصیلوح / وفاء کامل فاید 
: دوسف الأنطكى 

: مصطفى مأافر 

: مجمود محمد عاشوز 

: محمد معتصم ويد الجطیل الازدی وعمر حى 
: هناء عبد القتا ج 

: أحمد محمود 

: عبد الرهاب علوب 

: حسن المودن 

شرف رفیق عقیفی 

: بإاشراف / أحمد عتمان 

محمد مصطفی بدوی 

: طلعحت شاهين 

نعيم عطية 


ت: يمنى طريف الخولى / بنوى عبد الفتاح 


: تكد 


: ماجدة العتانى 

٠‏ سيد أحمد على الناصرى 
: سعید توغیق 

بكر عباس 

إبراهيم الدسوقى شنا 

: أحمد محمد حسنان فيكل 


ا 


: منى أبو سنه 

: بدر الديب 

: أحمد فؤاد بيع 

: عبد الستار الحلوجى / عبد الوهاب علوب 
مصطفى إبراهيم قهمى 

: أحمد فؤاد بيع 

: حصة إبراهيم المنيف 

: لیل کلفت 


۸ - تقد الحداته 

٩‏ - الإغرىق والحسد 

٠‏ - قصائد حب 

١‏ - ما بعد المركزبة الأوربية 
۲ - عالم ماك 

۲ - اللهب المزدوج 

٤‏ - بعد عدة أصباف 

٥‏ - التراث المفدور 


٦‏ - عشرون قصيدة حب 

۷ - تاريخ النقد الأدبى الحديث )١(‏ 
٨۸‏ - حضارة مصر الفرعونيه 

٩‏ - الإسلام فى البلقان 

٠‏ - ألف ليلة وليلة أو القول الأسير 
١ه‏ - مسار الرواية الإسبانو آمريكية 
- العلاح النفسى التدعيمى 


۳ - الدراما والتعليح 

٤‏ - المفهوم الإغريقى للمسرح 
٥‏ - ما وراء الفلم 

٦ه‏ - الأعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 
۷ - الأعمال الشعرية الكاعلة )١(‏ 
۸ - مسرحیتان 

۹ - المحيرة 

٠‏ - التصميم والشكل 

١‏ - موسوعة علم الإنسان 

- لذة النص 

۳ - تاريخ النقد الأدبى الحديث )١(‏ 
٤‏ - برتراند راسل (سبرة حياة) 
٥‏ - فی مدح الکسل ومقالات أخرى 
٦‏ - خمس مسرحبات اندلسيهة 

۷ - مختارات 

۸ - تتاشا العجوز وقصص أخرى 
-العالم الإسلامى فى أوإئل القرن المشرين 
۷٠‏ - تقافة وحضارة أمريكا اللاتينية 
١‏ - السيدة لا تصلح !إل للرمى 


والاس مارتن 

ألن تورين 

بتر والکوت 

أن سکستون 

بیتر جران 

بنجامين بارير 

أوکتاقیو ياث 

الدوس هكسلى 

رویرت ج دنیا - جون ف اأ قاين 
بابلی نيرود 

رينيه ويلیك 

فرانسوا دوما 

هھ . ت . نوریس 

جمال الدين ين الشيخ 

داريو بیانویبا وخ. م بینیالیستی 


بيتر .ن . نوفاليس وستيفن : ج . 


روجسیفیتز وروجر بیل 
ألنجتون 

ج . مایکل والتون 
چون بولکنجهوم 
فدیریكو غرسية لورکا 
فدیریکو غرسیة لورکا 
فدیریکو غرسية لورکا 


کارلوس مونییٹ 


| . ف 


جوهانز ايتن 

شارلوت سیمور - سمیث 
رولان بارت 

رینيه ويليك 

آلان وود 

برتراند راسل 

أنطونیو جا لا 

فرناندی بیسوا 

فالنتین راسبوتین 

عبد الرشيد إبراهيم 
أوخدنیو تشانج رودریجت 


داريو فو 


: حياة جاسم محمد 

: جمال عبد الرحيم 

نور مغيث 

ت : منىرة کروان 

٠‏ محمد عيد إبراهيم 

عاطف أحمد / إبرآهیم فتحی / محموڊ ماج 
أحمل محمود 

: المهدى أخريف 

: مارلین تادرس 

: أحمد محمود 

: محمود السيد على 

: مجاهد عبد المتعم مجاهد 

ماهر جویجاتی 

عبد الوهاب علوب 

: محمد برادة وعثمانى المجلود ويويسف الأنطكى 
: محمد أيو العطاً 


. أطقى قطيم وعادل دمرداش 


مرسى سعد 'لدين 

: محسن مصبلحی 

: على يوسف على 

: محمود على مکی 

: محمود السيد » ماهر البطوطى 
: محمد أبنو العطا 

٠‏ السيد السيد سهيه 


: صبري محمد عبد الفنى 


مراجعه وأاشرأف : محمد الجوشرى 


ت 


رمسیس عو . 


ٿ : رمسیس عوس . 


1 


٠‏ عبد اللطيف عيد الحليم 


: المهدى أخريف 


ت . أحمد قؤاد متولی وهوبدا محمد فهمی 


+ عند اأحمد غلاب وأحمد حشاد 


: جايس محمود 


- السياسى العجور 

۳ - نقد استجابة القارئ 

٤‏ - صلاح الدين والمماليك فى مصر 
٠٥‏ - فن التراجم والسير الذاتية 
1 - جاك لاكان وإغواء اإتحلرل النفسى 
۷ - تاریخ التقد الأئبى الحيث ج ۲ 
۸- العو لة : النظرية التحتماعة والتغلفة الكوة 
۹ - شعربة التالنف 

۰ - يوشکان عند «نافورة آلدموع» 
۸١‏ - الحماعات المتخيلة 


۲ - مسرح میجیل 


A‏ ~- موسوعه الأدب والذقد 


٩‏ - طول الیل 
۷ - نون والقلم 


۸ - الابتلاء بالتفرب 

۹ - الطریق الثالتث 

٠‏ - وسم السيف (قصص) 

١‏ - المسرح والتجريب بين النظرية والتطبيق 
۲ - أساليب ومضامنن المسرح 
الإسبانوأمريكى المعاصر 

۳ - محدئات العولة 

٤‏ - الحب الأول والصحبة 

٠٥‏ - مختارات من المسرح الإسبانى 
٦‏ - ثلاث زنبقات ووردة 

۷ - هوية فرنسا (مج )١‏ 

۸ - الهم الإنسانى والابتزاز الصهيونى 
۹ - تاريخ السينما العالمية 

٠٠١ ٠‏ - مساطة العولة 

١‏ - النص الروائی (تقنيات ومناهج) 
۲ - السياسة والتسامع 

۳ - قبر ابن عریی یلیه ياء 

٤‏ ۰ - أویرا ماهوجنی 

٠‏ - مدخل إلى النص الجامع 
٠٦‏ - الأدب الأندلسى 

۷ - صورة الفدائى فى اأشعر الامريكى المعاصر 


ت . س . إليوت 
چين . ب . توميکنز 
ل .' . سيمينوفا 
آندریه موروا 
مجموعة من الكتاب 
رينيه ويليك 

روالد رویرنسون 
بوريس اوسبنسکی 
الکسندر بوشكين 
بندکت آندرسن 
میجیل دی آونامونو 
غونفريد بن 
مجموعة من الكتاب 
صلاح زکی آقطای 
جمال عیر صادقی 
حلال آل أحمد 
جلال أل أحمد 
أنتونی جیدنز 

نخبه من کتاب أمريكا اللاتينية 
بارېر الاسوستكا 


کارلوس میجل 


مايك فیذرستون وسکوت لاش 


صموپل بیکیت 

آنطونیو بویرو باییخو 

قصص مخنارة 

فرنان برودل 

نماذ ج ومقالات 

دیقید روینسون 

بول هیرست وجراهام تومیسون 
بیرنار فاليط 

عبد الكريم الخطببى 

عبد الوهاب المؤدب 

برتولت بریشت 

چیرارچینیٹ 

د. ماریا خیسوس روپییرامتی 


نخد 


ت : فؤاد مجلی 
ت : حسن ناظم وعلى حاكم 
ت : حسس بیومی 


ت : أحمد درویش 

٠‏ عبد المقصود عبد الكريم 

: مجاهد عبد المنعم مجاهد 

: أحمد محمود ونورا أمين 

: سعید الغانمی وناصر حلاری 
مكارم الخمرى 

محمد طارق الشرقاوی 

٠‏ محمود السيد على 

: خالد المعالى 

عبد الحميد شيحة ' 

: عبد الرازی بركات 

: أحمد فتحى دوسف شتا 

: ماجدة العنانى 

: إأبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد زايد ومحمد محيبى الدين 
محمد إبرأهيم مبروك 

محمد هناء عبد الفتاح 


: ثادىة جمال الدين 

: عبد الوهاب علوب 

: فوزنة العشماوى 

: سری محمد محمد عبد اللطيف 
: أدوار الخراط 

بشير السباعی 

: أشرف الصباغ 

أبرأهيم قنديل 

: إبراهيم فتحى 

: رشید بنحدي 

: عز الدين الكتانى الإدريسى 
مجمد نتس 

: عبد الغفار مکاوی 

٠‏ عبد العزيز شبيل 

: شرف على دعدور 

٠‏ محمد عبد الله الجعيدى 


۸ -- ثلاث دراسات عن الشهر الأدلسى 
۹ - حروب المیاه 

٠‏ - النساء فى المالم النامى 
١‏ -- المرأة والجريمة 

۲ - الاحتجاح الهادی 

۳ - رابة التمرد 

١‏ - مسرحینا حصاد کونجی وسکان الستنقع 
۵٥‏ - غرفة تخص الرء وحده ٠‏ 
١‏ - امراة مختلفة (درية شفيق) 
۷ - المرأة والجنوسة فى الإسلام 
۸ - النهضة النسائية فى مصر 
۹ - النساء والأسرة وقوانين الطلاق 
٠١‏ - الحركة النسائية والتطور فى الشرق الأرسط 
١‏ -- الدليل الصغير فى كتابة المرأة العربية 


۲ -نظام العبودية القديم ونموذج الإنسان 


۳االإاميراطورية العثمانية وعلاقاتها النواية 
٤‏ - الفجر الكاذب 

٥‏ - التحليل الموسنقى 

- فعل القراءة 

۷ -- ارهاب 

۸ - آالأدب المقارن 

۸ - الرواية الاإسبانية المعاصرة 
٠‏ -- الشرق بصعد ثانية 

١‏ - مصر القديمة (التاريخ الاجتماعى) 
١‏ - ثقافة الحوثة 

۲ -. الخوف من المرايا 

٤‏ - تشريع حضارة 

٠‏ - المحتار من نقد ت. س. إلبوت نلا أجزاء) 
٦‏ - فلاح الباشا 

۷ - مذكرات ضابط فى الصلة القرنسرة 
۸ - عالم التليفزيون بين الجمال والعتف 
۹ - پارسیقال 

٤٠‏ - حيث تلتقى الأنهار 

١‏ “ - انتا عشرة مسرحدة بونانية 
١‏ -- الإسكندرية : تاريخ ودايل 
- قضاب تخیر فى البحث اللجتماعی 
٤‏ - صاحة اللوكاندة 


مجموعة من النقاد 
چون بولوك وعادل درویش 
حسنه بيجوم 
فرانسیس هیندسون 
أرلین علوی ماکلیود 
سادی بلانت 

وول شوینکا 

فرچينيا وولف 

ليلى أحمد 

بث بارون 

أميرة الأزهرى سنيل 
ليلى أبو لغد 

فاطمة موسى 
جوزیف فوجت 


نينل الكسندر وفنادولينا 


ماریا دولورس سيس جاروته 
أندريه جوندر فرانك 
مجموعة من المؤلفين 
مايك فيذرستون 
طارق عای 

باری ج. کیمب 

ت. س. إليوت 

کینیٹ کونو 

چوزیف ماری مواریه 
إيفلينا تأرونى 
ریشارد فاچنر 
هرہرت میس 
مجموعة من المؤلفين 
آ. م. فورستر 

ديرىك لایدار 

کارلو جولدونی 


: محمود على مکی 

: هاشم أحمعد محمد 

: منى قطان 

ريهام حسين إبراهيم 

: إكرام يوسف 

أحمد حسان 

نسیم مجلى 

: سميه رمضان 

: نهاد أحمد سالم 

: منى إبراهيم » وهالة كمال 
٠‏ مىس النقاش 

: بإشراف/ رؤوف عباس 
: نخبة من المترجمين 

: محمد الجندى » وإيزابيل كمال 
: منيرة كروأن 

آنور محمد إبراهيم 

أحمد فؤاد بليع 

: سمحه الخولى 

عبد الوهاب علوب 

: بشير السباعى 

أميرة حسن نويرة 

: محمد أي العطا وأخرون 
شوقی جاڌل 

ت : لويس بقطر 

: عبد الوهاب علوب 

: طلعت الشايب 

: أحمد محمود 

: ماهر شفیق فرید 

| سجر نوفبق 


٥‏ - موت ارتیمیو کروٹث 


١‏ - الورقة الحمراء 


۸ - القصة القصيرة (النظررة والتقنية) 
۹ - النظرية الشعرية عند إابوت وأدونيس 


٠٠١‏ - التجرية الإغريقية 


١١ا‏ - هوبة فرنسا (مج ۲ ‘ج 1( 
۲ - عدالة الهنود وقصص آأخرى 


\eY‏ - غرام الفراعنة 


ef‏ - مدرسة فرانکفورت 
66 - الشعر الأمريكى المعاصر 


۷ - خسرو وشبرین 


(E « ۲ هوبة فرنسا (مج‎ - A۸ 


۹ - الإيديولوجية 
١‏ - آلة الطبيعة 


kb‏ -— من المسرح الإسباني 


1Y‏ - تاريخ ألكنى لكنييسة 


۳ - موسوعة علم الإجتماع ج ١‏ 
٤‏ - شامپوليون (حياة من نور) 


٥۵‏ - حکابات التعلب 


١‏ - العلاقات بين امندينين والطمانيين في إسرائيل 


۷ - فی عالم طاغور 


۸ - دراسات فى الأدب والتقافة 


۹ -— إيداعات أدينة 


VT‏ - معتى الجمال 


(YE‏ صتا ج الخقافه الأستود!ء 
٥‏ - التليفزيون فى الحياة اليومية 
۷٦‏ - نحو مفهوم للاقتصاديات البيّه 


\WY‏ — أنطون تشیخوف 


۸ - مختارات من الشمر الونانى الحديث 


۹ - حکایات آیسوب 
۰ -_- قصبة جاورد 


ګارلوس فوینتس 
میجیل دی لیبس 
انریکی أندرسون امبرت 
عاطف فضبول 

رورت ج. لیتمان 

فرنان برودل 

نخبه من الكتاب 

فيولبن فاتويك 

فيل سلیتر 


جی آنبال وآلان وأودیت قیرمو 


النظامی الگنوجی 
فرنان برودل 
دیقبد هوکس 
بول إیرلیش 


النخاندرو كاسونا وأنطوتبو جاألا 


يوحنا الاسيوى 
جوردون مارشال 
چان لاکوتير 

أ . ن أفانا سيقا 
بشعیياهو ليقمان 
رابندرانات طاغور 
مجموغة من الموؤلفين 
مجموعة من المبدعين 
فرانك بيجو 
مختارات 

ولتر ت . ستیس 
ابلس کاشمور 


أحمد حسان 

: على عبد الرؤوف البمبى 
عبد الغفار مکاوی 

على إبراهيم على منرقى 
٠‏ أسامة اسبر 

منيرة کروان 

ت : بشير السياعى 

: محمد محمد الخطابى 
قاطمة عبد الله محمود 
: خلدل كفت 

أحمد مرسى 

: مى التلمسانى 

: عبد العزبز بقوش 

: بشير السباعى 

: إبراهيم فتحى 

حسین بیومی 

زيدان عبد الحليم زيدان 
: صلاح عبد العزيز محجوب 
بإشراف : محمد الجوهرى 
: تيبل سعد 

سهير المسادفة 

: محمد محمود أبو غدير 
: شکری محمد عاد 

: شکری محمد عاد 

: شکری محمد عباد 

: بسام ياسین رشید 

دی حسی 

محمد محمد الخطاأبى 
: إمام عبد الفتاح إمام 

: أحمد محمود 

: وجيه سمعان عبد المسيح 
: جلال البنا 

حصة إبراهيم منيف 
: محمد حمدى إبرأهيم 
: إمام عبد الفتاح إمام 
: سليم عبدالأمير حمدان 
: محمد بحييى 


۲ »- العنف والنبوءة 
٣‏ - چان کوکتو على شاشة السسنما 
٥٠‏ - أسفار العهد ألقديم 


٦‏ - معجم مصطلحات هیجل 
۷ =»- الأرضة 

۸ - موت الادب 

۹ - العمى والبصيرة 


۰ - محاورات کونفوشوس 
۹۹ - الكلام راأسمال 


۲ - عامل المنجم 

٤‏ - مختارات من النقد الأنطو - أمريكى 
٥‏ -~ شتاء ۸٤‏ 

1 -=»- الهلة الأخرة 

۷ - الفاروق 


۸ - الاتصال الحماهریى 
۹ - تأربغ يهود مصر فى الفترة العنمانية 
٠٠‏ - ضحايا التنمية 
۲١١‏ - الجاتب الدينى للفالسفة 
۲ - تاريخ النقد الأديى الحدسث ح٤‏ 
٢‏ - الشعر والشاعردة 
٤‏ - تاريخ نقد العهد القديم 
۵ ۲۰ - الجنات والشعوب واللغات 
١‏ - الهيولية تصنع علما جديدا 
۷ - لیل إفریقی 
۸ - شخصية العربى فى ا لمسرح الإسرائيلى 
۹ ¬ السرد والمسرح 
۰ - مڈنویات حکیم سنائی 
۱ - قردینان دوسوسیر 
۲ - قصص الامیر مرزبان 

۲ “- مصرمنذ فلوم ناطیون تی رل عد اتلمر 
٠4‏ - قواعد جديدة ألمنهج فى علم الاجتماع 
٥۵‏ - سیاحت نامه ابراهیم بيك ج؟ 
1 - جوانب اخری من حیانهم 
۷ - مسرحیتان طلیعیتان 
۸ - رانولا 


و . ب . دینس 

رينیه چيلسون 

هأنز إبندورفر 
توماس تومسن 
میخائیل أنوود 

الین كرنان 

بول دی مان 
کونفوشیوس 

الحاح أيو بكر إمام 
زين العابدين المراغى 
بیتر آبراهامز 
محموعة من النقاد 
إسماعيل فصبع 
فالنتين راسبوتين 
شمس العلماء شيلى النعمانى 
دوين إمری واخرون 
بعقوب لانداوی 
جیرمی سدبروك 
جوزایا رويس 

رینيه وپلیك 

ألطاف حسنن حالى 
زالمان شارار 

لویجی لوقا کافاللی - سفوررا 
رامون خوباسندیر 
دان آوریان 

مجموعة من المؤلفين 
سنائی الغزنوى 
جوناثان کلر 

مرزيان بن رستم بن شروين 
ريمون فلاور 

اُنتونی جیدنز 

زين العابدين المراغي 
مجموعة من المؤلفين 
صمویل بیکیت 
خولیو کورتازان 


: باسنن طه حافظ 

: فتحى العشرى 

: دسوقی سعفید 

: عبد الوهاب علوب 

: امام عبد الفتاح إمام 
علاء منصور 


بدر الديب 


ت : سعد الغانمى 


محسن سید فرجانی 

: مصطفى حجازى السيد 
محمود سلامة علاری 

: محمد عبد الوأحد محمد 
ماهر شفیق فرید 

: محمد علاء الدين منصور 
: شرف الصياغ 

: جلال السعيد الحفنارى 
: ايراهيم سلامه إبراهيم 

: جمأل أحمد الرقاعي وأحمد عبد اللطبف حماد 
: قخرى لبيب 

: أحمد الأنصارى 


ت : على يوسف على 

: محمد أبنو العطا عبد الرؤوقف 
: محمد أحمد صالح 

: أشرف الصيا غ 

دوسف عبد الفتاح فرج 
: محمود حمدى عيد الفتى 
: يوسف عبد الفتاح قرج 
: سيد أحمد على النأصرى 
: محمد محمود محى الدين 
: محمود سلامة علاری 
أشرف الصباغ 

نادية البنهاوى 

: على إبرأهيم على منوفي 


۹ - بقايا اليوم 

١٠‏ - الهيولية فى الكون 

١‏ - شعرية کفافی 

۲ - فرانز کافکا 

۳ - العلم فى مجتمع حر 

٤‏ - دمار بوغسلافا 

٥‏ - حکابه غریق 

٣‏ - أرض المساء وقصائد أخري 
۷ »- المسرح الإسبانى فى القرن ااسابع عشر 
۸ - علم الجمالية وعم اجتما ع الفن 
۹ - ماأزق البطل الوحدد 

٠‏ - عن الذباب والفئران والبشر 
١‏ = الدرافیل 

۲ - مايعد المعلومات 

١‏ - فكرة الاضمحلال 

٤4‏ - الإسلام فى السودان 

٥‏ - دیوان شمس تبریزی جا 

- الولابة 

۷ - مصر أرض الوادی 

۸ - العولة والتحرير 

۹ - العربى فى الأدب الإسرائيلى 
٠‏ - الإسلام والغرب وإمكانية الحوار 
١‏ - فى اتنظار البرابرة 

۲ - سبفة أنماط من الغموض 
١‏ - تاريخ إسبانيا الإسلامية جا 
٤‏ - الفلیان 

٥‏ - نساء مقاتلات 

٦‏ - قصص مختارة 

۷ - الثقافة الجماغيرية والحداثة فى مصر 
۸ - حقول عدن الخضراأء 

۹ - لغة التمزى 

o‏ - علم اجتما ع العلوم 

١ موسوعة علم الاجثماخ ج‎ - ١ 
رائدات الحركة النسوبة المصرية‎ - ۲ 
تاريخ محر الفاطمية‎ - Yor 


raf‏ ب الفاسقة 
٥۵‏ - آفلاطون 


کازو ایشجورو 

باری بارکر 
جریجوری جوزدانیس 
رونالد جرای 

بول فیرابنر 

برانکا ماجاس 
جابرییل جارٹیا مارکث 
دیفید هربت لورانس 
موسی ماردیا دیف بورکی 
جانیت وولف 

نورمان کیمان 
فرانسواز جاکوب 
خایمی سالوم بیدال 
نوم سدينر 

أرثر هیرمان 

ج. سبنسر تريمنجهام 
جلال الدين الرومى 
میشیل تود 

روپين هيدين 

الانکتاد 

جیلاراقر - رایوج 
کامی حافظ 

ك. م کویتز 

وليام إمبسون 

لاورا إسكيبيل 
إليزابيتا أديس 
جابرییل جرتیا مارکٹ 
وولتر آرمبرست 
أتطونيو جالا 

دراحو شتامنوك 
دومنيك فينك 

جوردون مارشال 
مارجو بدران 


ل. أ. سيمتوقا 


ددف روینسون وجودی جروقر 


ذدىنف رويىنسون وجودی حروفر 


طلعت الشايب 

: على يوسف على 

: رفحت سلاح 

نسيم مجلى 

: السيد محمد تفادى 

: منى عبد الظاهر إبراهيم السيد 
: السيد عبد الظاهر عبد أله 
: السيد عبد الظاهر عبد الله 
: طلعت الشاب 

: فوؤاد محمد عکود 

: إبراهيم الدسوقى شنا 


٠‏ نادیه سليمان حاغظ وإیهاب صلاح فابق 
صلاح عبد العزيز محمود 

: صبری محمد حسن عبد النبی 

: مجموعة من المترجمين 

: اديه جمال الدين محمد 

: على إيرأهيم على منوقى 

: عبد اللطيف عبد الحليم 

رقعت سلام 

: ماجدة أباظة 


ت باشراف : محمد الجوهری 


: على بدران 

: حسں بیومی 

: إماح عبد الفتاح إمام 
٠‏ إمام عبد الفتاح إماد 


o7‏ - دیکگارت 
YoY‏ - تاریخ القلسفة الحديثة 
eA‏ - الفجر 


۹ - مختارات من الشعر الأرمتى 
٠‏ - موسوعة علم الاجتماع ج٣‏ 
۱ - رة فی فکر زکی نجیب محمود 
۲١‏ - مدينة المعجرات 

١‏ - الكشف عن حافة الرمن 
٤‏ - ابداعات شعرية مترجمة 
٥‏ - رو!یات منرجمه 

١‏ - مدير المدرسة 

۷ - فن الروانة 

۸ - دیوان شمس تبریزی ج٣‏ 
۹ -وبسط الجزيرة العريىة وشرقها جا 
٠‏ - ويسط الجزيرة العربية وشرقها ج۲ 
١‏ - الحضارة القريية 

۲ -- الأديرة الأثرية فى مصر 
٣‏ - الاستعمار والثورة فى الشرق الأوسط 
۷ - السسدة بربارا 

- ت س إلیوت شاعرا وناقدا كاتا موحي 
٦‏ - قنون السىنما 

۷ - الچيتات : الصراع من أجل الحياة 
۸ - الیدابات 

۹ - الجرب الياردة التقافية 

١‏ - من الأدب الهندى الصيث والمعاصر 
١‏ - الفرنوس الأعلى 

۲١‏ - طبيعة العلم غير ألطبيعية 
۲ - السهل :حترقی 

۲۸ - هرقل مجنونا 

٥‏ - رحلة الخواجة حسن نظامى 
١‏ - رحلة إيراهيم بك ج٣‏ 

۷ - الثقافة والعولة والنظام العالمى 
۸ - الفن الروائى 

٩۹‏ - دیوان منجوهری الدامغانی 
٠‏ - علم الترجمة واللغة 

٠ج المسرح اإسبانی فى القرن العشرین‎ - ١ 
المسرح الإسبانى فى القرن العشرين ج۲‎ - ١ 


دیف روینسون وجودی جروفقز 
وليم کلی رایت 

سیر نجوس فریزر 
جوردون مارشال 

زکی نجیب محمود 

إدوآرد مذدونا 

هوراس / شلی 

أوسکار وابلد وصموئیل جونسون 
حلال أل أ حمد 

ميلان کوندیرا 

جلال الدين الرومى 

ولیم چیفور بالجريف 

ولیم چيفور بالجريف 

توماس سی . باترسون 

س. س. وا لترز 

جوان ار. لوك 

رومولو جلاجوس 

أقلام مختلفة 

فرانك جوتيرأن 

بریان فورد 

إسحق عظيموف 

فرانسیس ستونر سوندرز 

بريم شند وآخرون 

مولانا عبد الحلیم شرر الکھنوی 
لويس ولییرت 


خوان روافو 


پبوریدددس 

حسن نظامی 

زين العابدين المراغى 
انتونی کینج 

ديفيد لودچ 

أبو نجم أحمد بن قوصس 
جورج مونان 

فرانشسکو رويس رامون 
فرانشسکو رويس رامون 


Û 


: إمام عبد الفتاح إمام 

: مكمود بسنا أحمد 

: عبادة كحبلة 

: قاروچان کازانچیان 
بإشراف : محمد الجوهرى 
: مام عبد الفتاح امام 

:؛ محمد بو العطاً عند الرؤوف 
: على يوسف على 

: لویس عوض 

: لويس عوض 

: بدر الدین عرودکی 
إبرأهيم الدسوقى شتا 
ندري محمد حسن 
ندري محمد جسن 


: السيد عبد الظاهر 
: السيد عبد الظاهر 


۳ - مقدمة للأدب العريى 
٤‏ - فن الشعر 

۵ - سلطان الأسطورة 
٦۹‏ ¬ مکیرٹ 


۷ - فن النحو بين اليونانية والسوريانية ديونيسيوس تراكس - يوسف الأهوانى 


۹۸ - ماسیاة العیند 

۹ - ثورة التكنولوجيا الحيوية 
٠ ٠‏ - أسطورة برومٹيوس مجا 
١‏ - اسطورة برومٹیوس می۲ 
۰ - فتجنشتين 

۰ بوذا 

۰ - مارکس 

۰۵ - الجلد 

١١١‏ - الحماسة - النقد الكانطى تاريخ 
۷ - الشمور 

۸ - علم الوراثة 

۹ - الذهن والح 

۰ -- یونچ 

-١‏ عالم الآثار 

۲١‏ -- روح الشعب الاأسود 

۲۳ - أمثال قاسطنية 

٤‏ - الفن کهدم 

٥۵‏ - جرامش فى العالم العربى 
۳۱١‏ - محاكمة سقراط 

۷ - بلا غد 

۸ ۳ - الاب ارومس فس الستوات العشر الإخيرة 


مہ کب س 


روجر الان 
بوالو 
جوزیف کامبل 


ولیم شکسبير 


آبو نکر تفاوابلنوه 

جين لل. مارس 

لويس عوض 

لويس عوض 

جون هینون وجودی جروقر 
جين هوب وپورن فان لون 
ریسوس 

کروزیو مالابارته 

چان - فرانسوا لیوتار 
ستیف جور 

انجوس چیلاتی 

ناجی هید 

ناجی هید 


ولیم دی بویزر 


: نيه من الترجمين 
: رجاء ياقوت مالم 


: بدر الدين حب الله الديب 


؛ محمد مصطفی بدوی 


: مأاجدة مخمد أتور 


: مصبطفی حجازی 


: ھايثىم احمد فؤاد 

: جمال الجزیری ویهاء چاهين 
جمال الجزيرى ومحمد الجندى 
: إمام عبد الفاح إمام 


: إعام عبد الفتاح إمام 


: صلاح عبد الصبور 


: ننيل سعد 


: محمود محمد أحمد 


: ممدوح عيد المنعم أحمد 


: جمال الجزيرى 
: محيى الدين محمد حسن 
: کرستین یوسف 
: أسعد جايم 

: عيد الله الجعيدى 
: هويدا السباعى 
:کامیلیا صبحی 
: نسيم مجلى 

: أشرف الصياغ 
: أشرف الصباغ 
: حسام نایل 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 


رقم الإیداع ۱۷۷۵۲ / ۲۰۰۱ 


